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Voorwoord

In die jaar 1982 ontmoet ek vir professor Henk Goudappel vir die eerste keer om reélings te tref om vir die
jaar 1983 aan die destydse Technische Hogeschool Eindhoven te gaan navorsing doen vir 'n PhD in Stads- en
Streekbeplanning oor publieke deelname (inspraak) in beplanning. Die onderhandeling slaag en in Eindhoven
sou ek veel meer leer as wat aanvanklik die gedagte was.

Vanaf Januarie 1983 is 'n weeklikse staande afspraak
met Henk gehou oor my navorsing en woon ek ook
enkele vakke se klasse by, onder andere dié van Henk
Goudappel oor die Urbanistiek en van prof. Egbert
Schuurman oor die filosofie van die tegniek. In die
eerste weke oortuig Goudappel my dat my idee van ’'n
matriks saam te stel wat publieke deelname prosesse
en die skaal van sodanige prosesse vaspen sinneloos
is want dit is meer as net ’'n verwantskap van omvang
en tegniek.

Ek maak kennis met die Urbanistiekkonsep van
Goudappel waar die menslike denke op drie vlakke
naamlik die Infrastruktuur (die konkrete werklikheid),
die Superstruktuur (die prosesse) en die Ideostruktuur
(die idee of denkbeelde) saamgevoeg is. Binne die
vakgroep Urbanistiek merk ek gou dat verskillende
lewens- en wéreldbeskouings lei tot verskillende
benaderings om probleme op te los. Die botsing
tussen neo-Marxiste, kapitaliste en strukturaliste
binne die vakgroep kan Henk goed hanteer want hy is
by magte om die onderliggende spanning te ontlont
en die vakgroep gefokus te hou.

Die jaar 1983 word vir my meer as net navorsing oor
inspraak, dit word die ontdekking van die verweefdheid
van die menslike waardesisteem met teoretiese denke
asook die praktiese werklikheid waarin dit plaasvind.
Die jaar word dan ook die vaslegging van my eie
waardesisteem op 'n wetenskaplike basis, die keuse
van stedelike inspraakteorieé om by eersgenoemde
aan te pas en die toepassing daarvan in die
werklikheid. Henk Goudappel (1987)
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Henk leer my ook veel meer as net die Urbanistiek.
Ek maak kennis met die werking van die Nederlandse
samelewing, sy letterkunde en die diepte van sy
akademiese navorsing. Tussen die leeswerk is onder
andere die Metabletica (1969), Gedane Zaken (1977)
en ander werke van prof. dr JH. van den Berg wat die
“veranderinge in die grondliggende denkpatrone van
die Westerse kultuur beskryf” !

Die diepte en die breedte van Goudappel se kennis
is miskien die heel beste te sien in die publikasie
van die Rijksplanologische Dienst van Goudappel
(1981) se Ruimtelijke planning in de onzekerheid van
de jaren tachtig. Hier is hy nie net meer besig om die
urbanistiek uit te & en om die menslike denke binne
konteks te verstaan nie maar om te worstel met die
begrip van tyd. As hy iets nie geweet het nie het hy
dit bygeleer en solank ek hom ken is hy 'n ywerige
student besig om nuwe dinge te leer hetsy in die veld
van die Antroposofiese Geesteswetenskappe, die leer
van nuwe rekenaarprogrammatuur of om die harp te
bemeester. Ek het een week vir hom ’n stuk gegee met
verwysing na die Wysbegeerte van die Wetsidee,? die
volgende week het Henk die bronne deurgewerk en
gewys op enkele denkfoute in my geskrewe stuk.

Goudappel skets oor die verweefdheid van die mens In 1985/86 in die gees van afskaling in die “no
nonsense” politiek van Lubbers en die wéreldwye
liberalisering van die samelewing, word aan

Nederlandse universiteite byna een uit elke drie departemente/vakgroepe opgehef of saamgesmelt in 'n poging

om die hoéronderwys meer bekostigbaar te maak in die lig van die krimping in studente getalle. Hierdeur

word die vakgroep Urbanistiek ontbind en gaan Henk Goudappel in 1986 op vroeé pensioen (VUT). Henk se
invloed in die akademiese wéreld is te bespeur in die aantal proefskrifte waar hy as studieleier of eksaminator
opgetree het. Hieronder is bekende persone soos prof. Henk Voogd en dr Kees Doevendans. 'n Herwaardering
van Goudappel aan die Technische Universiteit van Eindhoven, afdeling Bouwkunde vind plaas op 9 Desember
1999 met 'n Goudappel-simposium om ’'n terugblik maar ook 'n vooruitblik te kry van hierdie oorspronklike
Eindhovense vakgebied.

Vir die Nederlandse “planning” sou die afskaling 'n groot terugslag wees want die Urbanistiek was een van die
min eiesoortige maar ook holistiese beskouings oor ruimtelike ordening. Die uitbou van die gedagte wéreld van
Goudappel in die era van besuiniging, privatisering en “no nonsense” was van die tafel gevee. Henk lewer nog
in Bloemfontein die hoofvoordrag in 1991 by die Suid-Afrikaanse Instituut van Stads- en Streekbeplanning se
tweejaarlikse kongres oor “The unexpected future” maar sou hom in die jare na aftrede meer besig hou met die
soeke van sin en die verstaan van die mens.

Goudappel se bydrae in terme van geskrewe stukke oor die Urbanistiek is te vinde in sy gepubliseerde
artikels (meestal in Nederlands) en in meestal ongepubliseerde voordragte by vak- en verwante kongresse
of werkswinkels’. Tog kan die geskrewe woord nooit die werklike Goudappel verteenwoordig nie. Dit is 'n
weerspieéling van die werklikheid, maar nie die werklikheid nie. Sy kreatiewe manier van klas gee, voordragte

1 Van Niekerk, A. 1992(69) in sy hoofstuk Twee Nederlanders waar hy gaan kers opsteek het om Suid-Afrika se probleme
te verstaan en te kan aanspreek.

2 Die verwysing was na Kalsbeek se boek De Wijsbegeerte der Wetsidee wat as 'n inleiding tot Dooyeweerd se sistematiese
uitbouing van die “Calvinistiese Wysbegeerte” dien.

3 SA Instituut vir Stads- en Streekbeplanning se Tweejaarlikse Konferensie te Bloemfontein van 15-17 Oktober 1990.

4 Hierdie reeks oor Goudappel se werke sal heel moontlik in die toekoms ook 'n bundel van hierdie minder bekende maar
soms meer ontwikkelde idees oor die Urbanistiek bevat wat nie verlore mag gaan nie.



hou en net mooi iets vinnig illustratief verduidelik,
kan nie vasgevat word in 'n bundel met sy werke nie.
Geen wonder dat “de bondsvoorsitter van de ANWB,
ir. F.H. van der Linde van Sprankhuizen, leidt de
ANWB-Verkeersleergang in 1966 in met de treffende
uitspraak “Wat een tienerfeest is zonder The Beatles
en Oudjaar zonder Wim Kan, is een Verkeersleergang
zonder Goudappel’> Meestal het hierdie kleurvolle
tekeninge wat hy tydens die voordragte met
viltpenne teken vir die oorhoofse projektor verlore
gegaan.

Omdat dit moeilik is in Suid-Afrika om die
Nederlandse teks na te gaan vir spel en taalfoute
weens die nabyheid van die Nederlands en
Afrikaans (“Zuid-Afrikaans”) is besluit om die
oorspronklike tekste te druk sodat dit vir 'n volgende
geslag Nederlandse planoloé/planners beskikbaar
kan wees. Ook so vir die honderde studente in
stadsbeplanning wat aan die Universiteit van die
Oranje-Vrystaat vanaf 1984 gestudeer het wat met
Goudappel se werke kennis gemaak het en meer
daarvan wil weet.

Das Stevn (J.J.)
Bloemfontein, Suid-Afrika

5 Goudappel Coffeng B V (Deventer) 1999:9.

— Voorwoord —

Skets van Goudappel: The unexpected future
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Inleiding

1. Agtergrond

Ongeveer 1960 begin Goudappel met 'n inhoudsbepaling van die verkeersordening en gebruik hy vir die eerste
keer “het samespel van ‘Infrastructuur’ (de concrete werklijkheid), ‘Superstructuur’ (planning, beleidsvorming),
en ‘ldeostructuur’ (de achterliggende, eventueel metafysische oorzakelikheden: het wereldbeeld)” (Goudappel
Coffeng, 1999:50). In Augustus 1969 nader 'n medewerker van die destydse Technische Hogeschool
Eindhoven (THE) vir Henk Goudappel om een van 'n aantal nuwe studierigtings in Bouwkunde genaamd
‘Urbanisasietechniek’ whatever it may be” uit te bou en die besondere hoogleraarspos te beset (Goudappel
Coffeng, 1999:40). In April 1970 word Goudappel as buitengewoon hoogleraar in Stedebouwkundige Planologie
aangestel om 50% van sy tyd aan die akademie te wy. Vervolgens ontwerp Goudappel in enkele weke struktuur
en inhoud vir 'n nuwe afstudeerrigting genaamd “Urbanistiek en ruimtelike organisasie” wat “het gehele terrein
van de ruimtelijke ordening (planologie, stedenbouw en maatschaplike aspecten!)” moes omvat (Goudappel
Coffeng, 1999:40). ’'n Skets (figuur 1) uit die jaar 1971 toon die plek en funksie van die Urbanistiek binne die
bouwetenskappe aan die THE. In 1975 neem Henk Goudappel 'n benoeming van die Nederlandse koningin aan
om voltyds as “gewoon hoogleraar” aan die THE diens te doen. Meeste van die artikels is tydens sy verbintenis
met die instelling geskryf en handel oor die ontwikkeling van die urbanistiekkonsep.

2. Die artikels

Hier gaan gepoog word om 'n oorsig te gee van die werke wat in die bundel ingesluit is. Die keuse het hier
hoofsaaklik gegaan oor dit wat in die vakliteratuur gepubliseer is asook enkele ander stukke wat kan help om
die urbanistiek beter te verstaan. Meestal is die stukke kronologies geplaas behalwe as daar gevoel is dat
verskuiwings 'n beter sameloop gee.

In 1971 word die artikel “Modellen in de urbanistiek” in Stedebouw en Volkshuisvesting gepubliseer. Hier is
Goudappel gevra om 'n bydrae te lewer oor modelle in verkeerstudies maar hy vind dit te beperkend en skryf
eerder oor die beperkings van die sisteembenadering in beplanning van daardie jare. In die voetnota word 'n
verwysing na die Urbanistiek gemaak waarin hy dit beskryf as:

“Urbanistiek beoogt de metodiese verzameling van informatie over en het verkrijgen van inzicht in de
totaliteit van processen en verschijnselen, die vorm geven aan het sameleven in een verstedelijke maat-
schappij met het doel:

de juiste voorwaarden (kondities) te scheppen voor een goede

= ruimtelijke vormgeving en milieubeheersing
= rekonstruktie en revalidatie

= be-leving

= van de opgebouwde omgeving;

1 Planologie is die beoefening van die wetenskap van beplanning terwyl “stedebouw” stadsontwerp is.
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Figuur 1: Oriéntasie van plek en funksie van die urbanistiek en ruimtelike ordening (THE, 1971)

dit alles op grond van:
= gefundeerde doelstellingenanaliesen
= siestematies opgebouwde analiese- en evaluatietechnieken;

= een maatscappelijk én wetenschaplijk verantwoord besluitvormingsproses” (Goudappel
1971:381).

Met sy intreerede (“openbare voordracht”) op 16 Maart 1973 getiteld “Handelen in de onzekerheid” wys
Goudappel op die paradoks waarin beplanners hul bevind aangesien hul deur opvoeding, opleiding en praktyk
gewoond is om die handeling te plaas in die sfeer van om seker te weet terwyl daar in die werklikheid 'n
reeks onsekerhede bestaan. In daardie tyd van rasioneel omvattende beplanning besef Goudappel reeds
dat beplanning nie waardevry kan wees nie en dat “..wij o.m. in de ruimtelijke planning, soms de verkeerde
problemen hebben opgelost...”. Hy voel dat die urbanistiek die ruimte moet kan skep “waarin men zich in alle
vrijheid kan omringen met situaties van wisselende (on)zekerheid” en daardeur kreatiewe vorme van ruimtelike
ontwikkeling tot stand kan bring (Goudappel 1973:25). Hier beweeg hy dus weg van die sekerheid en wil 'n nuwe
benadering in die omgewing (milieu) skep waarin studente so opgelei kan word.

“Urbanistiek - een ander perspektief voor planologie en stedebouw” verskyn in 1976 waarin Goudappel die
agtergrond tot die ontstaan van die begrip verduidelik. Hier word die sogenaamde urbanistiekster (figuur 2)
saamgestel vanuit die “ontwikkeling aktiviteiten — process”, die “bouw artefakten — schaal’ en die “organisasie
structuur - macht”. Die mens neem nou die sentrale plek in.

In die jubileum uitgawe van Stedebouw en Volkshuisvesting (1980a) gee Goudappel per 10-jaar periode die
verstaan van die begrippe “stedebouw” en “planologie”. Hy wys hoe daar vir meer as 'n halwe eeu spanning
was tussen Inhoud (“planologie”) en Vorm (“stedebouw”) van die begrippe. In die sewentiger jare word gevind
dat dit nie meer ’'n tweepolige beeld is waarna gekyk moet word nie maar 'n nuwe polariteit word toegevoeg
naamlik Planning (ontwerp) en Beleid (bestuur) om kruisende polariteite te vorm (figuur 3). Dit is hier dat
Goudappel (1986:31) met sy idee kom dat gestrewe moet word om die onderlinge samehang tussen die
vier elemente, te verkry maar ook 'n onderlinge samehang te verkry wat verder “Onderzoek” en die “ldeén



Wereld” insluit. Die samehang van die ses polariteite
is middelpuntsoekend en is uiteindelik onderliggend
is aan die ontwikkeling van die urbanistiek.

In Mei 1980 verskyn 'n artikel van Goudappel wat
geen verwysing na die begrip urbanistiek het nie
maar tog wys op die “blokken aan het been voor
het toekomstige beleid” ten opsigte van ruimtelike
voorraad en ruimtelike kwaliteit. Hierdie probleme is
juis dit wat die urbanistiek aanspreek.

In Oktober van dieselfde jaar verskyn nog drie artikels
oor die urbanistiek in Stedebouw en Volkshuisvesting.
Die eerste is 'n inleiding deur Goudappel tot die
begrip waarin die samehang mens, territorium
en tegniek in twee “triaden” weergegee word en
verweefdheid daarvan in 'n nuwe seshoekige figuur
(urbanistiekster) met die mens as middelpunt verkry
word. Hier kan reeds die ontwikkeling in denke oor
die urbanistiek waargeneem word vanaf die vorige
uiteensetting in 1976. Die uitbouing van die ideo-,
super- en infrastruktuur op sewe vlakke kom in die
ruimtelike samehang voor wat saam die pool van
die denkkader vorm terwyl “planning,> onderzoek en
beleid” saam die handelingskader vorm (figuur 4).
Beplanning vind plaas in die integrasieveld tussen
infrastruktuur en superstruktuur. Die tweede artikel
ook deur Goudappel handel oor die opleidingsmodel
“planning/urbanistiek” aan die THE, terwyl ’'n
medewerker (van Hoogstraten) aan die vakgroep
enkele kanttekeninge en voorstelle waarom die
urbanistiek nodig is behandel.

In 1980 lewer Goudappel ook 'n bydrae tot die bundel
“Onderhandelingsplanologie” met die onderwerp
“Bouwkunde-techniek: Urbanistiek bestand tegen
onderhandelingen”. Hier is veral samespel wat hy
bepleit tussen die publiek (burgers), die bestuur
(beleid) en die deskundiges (beplanners) en dat dit
vervat is in die handelingskader van die urbanistiek
in die vorm van beleid, ondersoek en beplanning.

Hier word ook klem gelé op die “spel” karakter
van die urbanistiekkonsep. Van 14 November tot

12 Desember 1980 word 'n tentoonstelling in die Hal
Hoofdgebouw, TH Eindhoven gehou ter afsluiting van
10 jaar werk aan die Urbanistiekkonsep getiteld “De
mensen en hun ruimte ‘Een urbanistiek perspektief”

— Inleiding —

Figuur 2: Die urbanistiekster (Goudappel, 1976:425)

planning
planologie

stedebouw

beleid

Figuur 3: Die kruisende polariteite (Goudappel, 1980:55)

In die Februarie 1981-uitgawe van voorgenoemde tydskrif word die reaksie van drie vakgenote? gepubliseer in
‘n artikel genaamd “Nogmaals: de urbanistiek”. Dit, tesame met Goudappel se “weerwoord op gewaardeerde
kritiek” in Maart van dieselfde jaar, word ingesluit om die akademiese polemiek in die Nederlandse vaktydskrif

2 Planning is in Afrikaans bekend as beplanning.

3 ‘n Vier-en-twintigbladsy agthoekige pamflet (Veldhorst, D. (red)) beeld die kreatiwiteit van hierdie uitstalling aan.
Ongelukkig het die meeste van die groot plakkate verlore gegaan.

4 Kok (1981), Riggers (1981) en Van der Cammen (1991).
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te toon. Goudappel & klem op die rol van die
“urbanistiek als spel en als instrument” wat
poog om binne 'n verwarde werklikheid sin te
maak (figuur 5).

In “Ruimtelijke planning in de onzekerheid
van de jaren tachtig” toon Goudappel aan
dat die samelewing in die tyd 'n verlies toon
aan norme en waardes wat tot onsekerheid
lei. Ruimtelike beplanning gaan nie net oor
kwantitatiewe probleme nie maar ook oor 'n
werklikheid wat menslike waardes moet insluit.
Dit moet dus 'n kombinasie van die rasionele
benadering en van die emosionele benadering
tot probleemoplossing wees. Dit gaan dus om
meer as net die driedimensionele werklikheid
waarin die mens hom bevind. Tyd as vierde
dimensie maar ook die bewussynstrukture van
die mens moet ingesluit word in nuwe teoretiese
benaderings tot beplanning en maniere gevind
word om kreatief oor oplossings te dink. “De
Urbanistiek hoopt een bescheiden bijdrage te
kunnen (gaan) leveren aan het inzicht in de
vestoorde relatie tussen mens en zijn ruimte en
zo mogelijk ook wegen aan te geven om daarin
verbetering te brengen” (Goudappel, 1981:62).

Figuur 4: Die samehang tussen die denkkader en die
handelingskader (Goudappel, 1980a:486)

In 1985 publiseer Goudappel “Urbanistics: A way to a new understanding of man’s relationship with the
environment” wat die laaste versie van die urbanistiekraamwerk soos hy dit in 1982 gewysig het bevat. Hierna
sou Goudappel meestal by kongresse en ander geleenthede die skema veral ten opsigte van tyd en kwaliteit
van lewe uitbou maar ongelukkig is net sommige van die publikasies in konferensieverrigtinge saamgevat maar
nooit in vaktydskrifte gepubliseer nie.

Hier volg nou 'n stuk wat moontlik as 'n samevattende beeld van die urbanistiek kan geld. Verdere uitbouing
van Goudappel se urbanistiekidees is ingesluit in bydraes deur die skrywer in verskeie vaktydskrifte asook
referate by internasionale konferensies gehou.’

3. 'n Moontlike verstaan van die urbanistiekkonsep

Daar was hoofsaaklik drie redes vir die keuse van 'n Nederlandse beplanningsbegrip vir 'n PhD studie in 1983.
Eerstens verskaf die gebruik van 'n minder bekende beplanningskonsep soos die urbanistiek® uit Nederland vir
die skrywer helderheid ten opsigte van die verskillende vlakke van denke (denkkaders) wat in die werklikheid
aangetref word. Urbanistiek is van die Latynse woord “urbs” afgelei wat ‘stad’ of ‘grotere stedelike verband’ kan
beteken (verstedeliking is dus meer kenmerkend as alleen stad wees) maar kan ook studie van beskawing wees
(Goudappel, 1981a). Die uitgang -iek (vergelyk tegniek) hou verband met die handelend besig wees, maar op
grond van die besef van die ideéle en teoretiese agtergronde.

'n Tweede rede is die feit dat die ontwikkeling van beplanningsteorie in Nederland redelik onbekend is in
Suid-Afrika.

Steyn (1998), Steyn & Viviers (2000), Steyn (2001), Steyn (2002), Steyn (2004), Steyn & Steyn (2005) & Steyn (2005).
Die woord “urbanistiek” is nie heeltemal onbekend in die Nederlandse vakliteratuur nie want reeds in 1926 skryf De
Casseres in sy boek Stedebouw dat die begrip “stedebouw” misleidend en onvolmaak is en dat hy voorkeur gee aan
die term urbanistiek, hoewel hy volhard om die begrip “stedebouw” te gebruik (Goudappel, 1980a:46). Die begrip is in
Europa nie onbekend nie, want in Duitsland is in 1973 die Deutsche Institut fiir Urbanistik gestig deur die “Stadtetag” wat
as gespreksforum ’n uitvloeisel is van die Duitse derdevlak owerhede (plaaslike) om deur kommunikasie te help om die
stede te red (Goudappel, 1976:426).

(20, ]
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Derdens bied die konsep urbanistiek vir beide
die professionele persoon as die ander partye
betrokke by beplanning die moontlikheid om as
‘n verwysingsraamwerk te dien. Dit kan help om
te bepaal op watter vlak 'n spesifieke probleem
geleé is (praktiese, teoretiese of ideéle). Veral in
'n land waar ideologiese verskille verweef is met
kultuurverskeidenheid en  sosio-maatskaplike
variasies kan so 'n onsamehangende konsep van
waarde wees. Eers as ooreenstemming verkry is
oor wat, waar en waarom 'n saak gaan, kan na
'n oplossing gesoek word. Anders probeer ons
bou aan ’'n beplanningstoring van Babel terwyl
spraakverwarring tussen ons heers. Hier word
gepoog om die verband tussen die verskillende
artikels, voordragte en diktate sowel as persoonlike
gesprekke wat oor urbanistiek handel, sinvol
bymekaar te voeg sodat belangstellendes insig in
die nuwe benadering kan kry.

Vir die doel van hierdie bundel word dus in breé
na die urbanistiekkonsep verwys. Meer aandag
word gegee aan die denkraamwerk van die
konsep aangesien dit in die belangstellingsveld
van die ondersoeker val. Goudappel (1985:181)
onderskei denke en handeling (dink en doen) as
twee afsonderlike prosesse. Denke vind volgens
Goudappel (1980c:485) in drie vlakke plaas,
naamlik op 'n ideéle vlak, op 'n superstruktuurvlak
en op 'n infrastruktuurvlak. In hierdie stuk sal elk se
plek en posisie in die denkproses aangetoon word.

3.1 Die ontstaan van urbanistiek

Die ontwikkeling van die professies betrokke by . o

die ontwikkeling van die omgewing (mensgemaak Figuur 5: Die urbanistiekkonsep (Goudappel, 1981:138)
sowel as natuurlik) het vanaf die begin van die

eeu 'n eie vorm aangeneem in Nederland.” Naas argitekte en ingenieurs is daar drie ander professies te
onderskei wat met ruimtelike ordening te maak het, naamlik: stedelike ontwerpers (Nederlands: stedebouwers
of stedebouwkundigen), beplanners en planoloé. Stedelike ontwerpers hou hul besig met die inrigting en
vormgewing van die stad op veral die driedimensionele vlak. Beplanners het te make met die toepassing
en beheer van ruimtelike ordening op veral die beleidsvlak, terwyl planoloé hulleself besig hou met die vrye
beoefening van die wetenskap van ruimtelike ordening (Van den Berg, 1981:27).

In die sestigerjare het mense besef dat die huidige aanpak nie help om die kompleksiteit van nuwe ruimtelike
probleme die hoof te bied nie (Goudappel, 1976:421 & 422). Voeg daarby die invloed van onder andere die
studente-opstande van 1968 wat basiese veranderinge in wetenskaplike onderwys en probleemoplossings
geéis het® Aan die Tegniese Universiteit van Eindhoven word in 1971 die studierigting Urbanistiek ingevoer
om as teenvoeter in die verwarde beplanningswéreld te dien. Dit moes dien as verwysingsraamwerk om die
beoefenaars van die verskillende benaderings ten opsigte van ruimtelike ordening in staat te stel om hulleself in
die vakgebied te oriénteer en om mekaar te kan verstaan.

7 Van den Berg (1981:26&106) vermeld dat die onderskeid tussen beplanners en stedebouwers reeds in 1901 wesentlik
herkenbaar was terwyl die planologie in die dertigerjare vanuit Frankryk 'n vastrapplek gekry het.

8 Goudappel (1982a:3) wys daarop dat verskillende benaderings ten opsigte van probleemoplossing soos die Marxistiese,
die ekologiese, of die objektief-tegniese beskouings as die “oplossing” deur verskillende persone voorgestel is.
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Beleid

Ondersoek

Beplanning

Figuur 6: Die opbou van die denkraamwerk en die handelingsraamwerk by die urbanistiek (Steyn, 1979:16)

Ondersoek Beleid

Super

Beplanning

Figuur 7: Samekoms van denk- en handelingsraamwerk
(Steyn, 1979:17)

3.2 Wat is die urbanistiekkonsep?

Die urbanistiek word omskryf as “een op integratie
en toepassing gerichte leer inzake de ontwikkeling
en inrichting van onze gebouwde (verstedelijkende)
omgeving” (Van Hoogstraten, 1980:493). Tydens
die tentoonstelling “De Mensen en hun Ruimte -
Een Urbanistiek Perspektief “.word die definisie
weergegee as ‘n op integrasie gerigte benadering
van die maatskaplike en ruimtelike problematiek
met betrekking tot beplanning en die inrigting
van ons beboude omgewing (Veldhorst, 1980:21).
Volgens Van Hoogstraten (1980:493) is die credo
van die urbanistiek om “opnieuw de aandacht te
konsentreren op de totaliteit van de ruimtelijke
problematiek en daarbij veral oog te hebben
voor de faktoren welke in het verleden te zeer
verontachtzaamd zijn omdat ze te lastig en
onbetroubaar waren”.

Goudappel (1980c:480; 1981a:136 & 137) stel dit dat
urbanistiek nie beoog om ’n teorie te wees nie maar
eerder as 'n konsep, of 'n spel of as ’'n instrument
wil dien: 'n konsep omdat ’'n konsep niks verklaar
nie en geen universele oplossings gee nie, maar
veral voorwaardes skep vir die soek van agtergronde
en wetmatighede (Goudappel 1980c:480); 'n spel
waarvan alleen die spelreéls bekend is maar die
deelnemer self kreatief die spel kan speel (soos

byvoorbeeld skaak); 'n instrument soos byvoorbeeld 'n musiekinstrument waarmee die beoefenaar 'n oneindige
verskeidenheid moontlikhede, variasies, stemminge, ensovoorts kan weergee. Dit kan ook beskryf word as 'n
sistematiese inventaris en klassifikasie van die elemente wat beheer uitoefen oor ons aktiewe ingryping deur
fisiese beplanning en as 'n middel om insig te verkry in die patrone wat die menslike verhoudinge met hul
omgewing maak, en waar moontlik samehang en strukture te ontdek (Goudappel, 1982a:3).
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Figuur 8: Denkraamwerk as pool (Goudappel, 1980a:485) Figuur 9: Handelingsraamwerk as pool (Goudappel,
1980a:486)

Die urbanistiek beoog om geen nuwe dissipline te word nie (Van Hoogstraten, 1980c:495). Goudappel stel dit
dat

“the urbanistic idea was developed in response to the threat to our environment as a consequence of
losing the essential bonds with life and nature, one of the causes being the lack of coherent concepts (or
rules of the game) in which our reflection and action are interwoven” (Goudappel, 1982a:12).

Urbanistiek wil essensieel die samekoms van die denkraamwerk of denkkader (reflection) en die
handelingsraamwerk of handelingskader (action) as grondslag gebruik by ruimtelike aktiwiteite:

“All reflections on urban manifestation, be these management, planning or design, require balanced
consideration of each of these three levels. By “urban” | mean every combination of cultural activities
that has achieved a certain “density of impact”. A great many of our day-to-day problems in society, in
physical planning and managing our environment, have to do with either a misunderstanding of the three
constituent levels or the omission or even denial of one or two.

In an overall picture we may consider these elements as three sectors which are hinged one to another:......

Each of the sectors will be divided into seven sub categories. This subdivision provides us with a tonal
scale or, if you prefer, a palette of basic colors.” (sien figuur 5) (Goudappel, 1985:180).

Die denkraamwerk (paragraaf 1.3.3) bestaan uit die drie vlakke van denke wat by enige probleem onderskei kan
word, naamlik:
“1.  deideostruktuur; dat zijn de diepere achtergronden die in het filosofiese, ideologiese en religieuse
vlak kunnen liggen; het gaat daar vooral om de zingeving, het Waarom van ons bezig zijn.
2. de superstruktuur; de manier waarop onze samenleving in elkaar zit (organisatie) en funktioneert
(proces) én de manier waarop wij daarover denken.

3. de infrastruktuur; de hele verzameling van (bouw)werken die we gemaakt hebben en nog steeds
maken om te wonen, te werken, verbindigen te leggen, enz” (Goudappel & Wessels, 1982:99-100).

Die handelingsraamwerk is 'n spieélbeeld van die denkraamwerk met die eienskappe om probleemoplossend te
wees op drie vlakke, naamlik ondersoek, beleid en beplanning (Goudappel, 1985:181).
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Figuur 10: Integrasievlakke by die infrastruktuur en superstruktuur (Goudappel, 1980a:488)

« Ondersoek (“inquiry / surveying”) is die bymekaarmaak van inligting en data verwant aan die veld van
ondersoek. Dit sluit die agtergronde en beginsels van die betrokke probleme in.

« Beleid is die organisatoriese en strukturele funksies waarby die bestuursaspekte ingesluit is, ook met ’n
bemiddelende (“mediating”) karakter.

= Beplanning is die deel van die aksie wat die doelwitte en beleide vir enige vorm van toepassing voorberei.

Elk van bogenoemde twee raamwerke is by ruimtelike aktiwiteite opgebou uit 'n drieledige struktuur soos
aangetoon in figuur 6.

Die driepool-struktuur vorm die eerste vlak of primére samehang van die urbanistiekkonsep. Die sisteem
wat vir alle vakrigtinge gebruik kan word, het as basis die driechoekgedagte wat ontleen is aan die polariteit
van teenstellende beginsels (positief-negatief, aktief-passief) met as derde pool die bemiddelde of neutrale
been (Goudappel. 1980c:482). 'n Hele reeks primére samehangmodelle is deur Goudappel in verskeie artikels
ontwikkel en op verskillende wyses saamgevoeg (1976; 1980c; 1982a). Uit enkele voorbeelde soos die
samestelling van mag uit kunde, mens en bestuur, asook skaal uit mens, ruimte en tegniek blyk Goudappel se
vertroue in die driepool-struktuur van basiese eenhede duidelik® (Goudappel 1980c:482; 1976:424). Hy skryf

9 Goudappel verwys na die opbou van die mens (liggaam, siel en gees) en die natuur ( die stoflike, plante en diere).
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Figuur 11: Die raamwerk van die urbanistiekkonsep (Goudappel, 1981a:138)

dat hierdie opbouvorm in alle kulture teenwoordig is en alhoewel op verskillende wyses uitgedruk, tog dieselfde
beginsels handhaaf'® (Goudappel, 1980c:483).

Vanaf die basiselemente (driehoek of driepool) word gemeenskaplike samehangende elemente rondom ’n
bepaalde kern opgebou om sodoende die tweede vlak of verweefde samehang in die sisteem te bereik. Die
seshoek-figuur of ster vorm (figuur 7) met sy kern ’n sewevoudige struktuur. Die sewende element is die sintese
in die vorm van die skarnier wat as’t ware die samespel tussen denke en handeling aandui.

Elk van hierdie ses elemente kan ook weer in sewe verskillende aspekte onderskei word. In tabel 1 word alleen
die verskillende aspekte van die denkkader aangetoon.

Die derde vlak of geintegreerde vlak word bereik deur 'n geintegreerde model om ’n pool met ses bene op te bou
wat die wisselwerking tussen die verskillende driedelige primére elemente en hul verweefde samehang aandui.
Dit dien as 'n verwysingsraamwerk waarin twee driedelige stelsels in 'n bolvorm met twee pole saamgevat word
(figure 8 & 9).

33 Die denkkader van die urbanistiek

As ’n mens te doen het met die denke dan behoort denke oor die ideéle 'n invloed op die keuse van ’n teorie te
hé (teoretiese denke) en dit lei uiteindelik tot die uitbou daarvan in die werklikheid (praktiese denke en doen).

10 Goudappel (1981 a:137-138) verdedig sy opbou uit drie- en sewevoudige strukture (stelsels) teen kritiek wat gelewer is
deur Kok (1981), Van der Cammen (1981) en Raggers (1981).
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In die menslike samelewing is die drie vlakke maklik te onderskei deur gebruik te maak van die begrip ideéle of
agtergrond van waardes wat 'n rol speel by ideostruktuur; norme, teorie€, wette en funksies bepaal die grense
by superstruktuur; terwyl die toepassing van reéls, regulasies en die uitvoer van die werk die pas aangee by die
infrastruktuur. Dit kan as volg voorgestel word:!

Tabel 1: Verskillende aspekte by denkkader (Goudappel, 1985:182).

Ideostruktuur Superstruktuur Infrastruktuur
Kreatiwiteit Materie Fasiliteite

Materie Territorium (plek) Behuising

Ruimte Seggenskap Ruimtelike strukture

Tyd Verandering Kommunikasie (netwerke)
Energie Kunde Werk

Inligting Kultura Kultuurmilieu

Bewussyn Mens en samelewing Natuurlike omgewing

Tabel 2: Drie vlakke van denke

IDEO Die ideéle of agtergrond van waardes wéreldbeeld-idee
SUPER Norme, teorie€, wette en formules organiserende-teorie beginsels
INFRA Uitvoering van reéls en regulasie en werke uitvoerende-praktyk beginsels

Die bolvorm skep die moontlikheid om die twee pole (aktief en ontvangend) elk met eie hoofelemente tot 'n
geheel te integreer in 'n sisteem wat beweeglik en veranderend kan werk.!2 Die samehang en die verwantskap
van die begrippe word op dieselfde segment weergegee. 'n Integrasieveld tussen twee stelsels word verkry
deur die dwars verwewing van aspekte; vir die opstel van 'n streeksplan sal byvoorbeeld 'n integrasie tussen
infrastruktuur en superstruktuur plaasvind (figuur 10). Hierby vind die integrasie ook op sewe vlakke (niveaus of
dimensies) van beplanning plaas en word 'n skematiese uiteensetting in figuur 11 gegee.

3.31 Die Ideostruktuur

By die ideostruktuur gaan dit oor die agterliggende waardes of beginsels of prinsipes of idees (Plato) of
kategorieé of skeppingsordinansies - dus die wesentlike agtergronde en idees waaruit ons handel en
ons menslike kultuur vorm (Goudappel, 1983:8). Goudappel se soeke na iets anders as die dryfveer van
materialistiese/meganistiese denke in die Westerse samelewing kom duidelik na vore in sy sketsing van die
ideale “blou wéreld”.

« «

“It means the acceptance of responsibilities, religion in its original meaning ..... en
cooperation between man, nature and cosmic laws” (Goudappel, 1982c:5).

. the return of

Die ware ideostruktuur & dus by elke persoon wat probeer om sy waardesisteem te rasionaliseer of in te
skakel by een of ander breér ideologiese stroming. Hierdie basiese of onderliggende waardes is die bepalende
faktor by die lewens- en wéreldbeskouings van elke deelnemer in die beplanningsproses. Oor hierdie waardes
se meriete kan nie geredeneer word nie, want dit is vasgelé in die geloof in die spesifieke standpunt wat elke
deelnemer sowel bewustelik as onbewustelik onderskryf.

11  Goudappel onderskei hier ook tussen lae in die superstruktuur wat soos die twee kante van ’n munt onlosmaaklik aan
mekaar verbind is, naamlik die begrippe funksie en proses.

12 Hierdie raamwerk is in 1982 deur Goudappel gewysig deur die herrangskikking van die verskillende aspekte in sowel die
handelings- en denkkaders. Tabel 1 toon die nuwe rangskikkings aan byvoorbeeld by ideostruktuur is kreatiwiteit nou
eerste in plaas van materie.

10
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332 Die Superstruktuur

Die superstruktuur is die teoretiese benadering tot
enige probleem. Hier word onder die teoretiese
die geformuleerde prinsipes, norme, teorie€, wette
en formules verstaan. Die teorie word afgelei
vanuit die werklikheid (infrastruktuur) maar die
vertrekpunt van die hipotese van die teorie is
vanuit die ideostruktuur. Goudappel beskryf die
superstruktuur soos volg:

“with one step into abstraction, we are con-
fronted with the principles of function and or-
ganization inherent to anything that manifests

itself. The super structure can be regarded as

the mediating and organizational layer” (Goud-

appel, 1982a:41).

Hierdie abstrakte denke is dus 'n tweede vlak van
denke waar gekyk word na 'n werkbare teorie.
In baie gevalle gebruik persone uit verskillende
ideologiese  agtergronde  dieselfde  teorie,
byvoorbeeld die teorie vir die oprigting van ’'n
hangbrug.

Figuur 12: Verwarring in die werklikheid (Goudappel, 1981a:136)

3.3.3 Die Infrastruktuur
Die infrastruktuur is dit wat in die werklikheid bestaan.

“The most real level, that which confronts us with the physical appearance of things and phenomena”
(Goudappel, 1982a:4).

Hier kan gedink word aan uitvoering of toepassing van reéls, wette, regulasies soos wat mense dit in die
samelewing aantref en gewoon gebruik maak daarvan sonder om abstrak daaroor te gaan dink, asook die
maak van fisiese infrastruktuur soos byvoorbeeld wonings en paaie.

3.3.4 Die verwantskap tussen die denkkader en publieke deelname

Publieke deelname is in terme van die urbanistiek die samekoms, in 'n spel, van die verskillende akteurs,
naamlik die bestuur, asook die burgers en die deskundiges wat betrokke is by onderhandelinge in beplanning
(Goudappel, 1983:11). Maar in hierdie spel moet deelnemers weet waaroor dit presies gaan en hier maak
die urbanistiekkonsep dit moontlik om te onderskei tussen die groot aantal faktore wat sake kompliseer
(Goudappel, 1983:8). Die wesentlike van die urbanistiek is die samekoms van die denkkader en die
handelingskader wat die grondslag |é vir beplanning van ruimtelike aktiwiteite. Vir beplanning word van
basisaktiwiteite soos die oor en weer vertaling van mekaar se gedagtes asook die konseptualisering van
sulke gedagtes in vorme en ontwerpe, gebruik gemaak. Daarby moet sodanige planne gekodrdineer word vir
aanvaarding deur die verskillende akteurs (bestuur, burgery en deskundiges) op die vlak van die denkkader.

‘n Groot deel van die probleme in vandag se samelewing asook in fisiese beplanning en in die bestuur van
die omgewing is die onvermoé van die verskillende akteurs om die drie vlakke van denke te onderskei. Soms
word die drie vlakke met mekaar verwar of vind die weglating en uiteindelike ontkenning van een of twee
van hulle plaas (Goudappel, 1982a:4). Dit is dan presies hier waar die urbanistiek ophelderend werk en as 'n
verwysingsraamwerk sorg dat sulke verwarring uitgeskakel word.

In sy kritiek oor die urbanistiek, stel Kok dit dat alle outeurs poog om ’'n strukturele denkkonsep daar te stel
wat as brug sal dien vir die kloof tussen “empirie en theorie” (Kok, 1981:69). Goudappel (1981a:136) antwoord
daarop dat “we weten drommels goed dat die werklijkheid er (ongeveer) uitziet als op dit plaatje (figuur 12).
Maar het is toch niet zo gek om de legpuzzel af en toe eens te bekijken, al is het maar als spel”

11



4. Slot

In die urbanistiek gaan dit dus oor die breé konsep waarin elke mens toegelaat word om kreatief die
beplanningswerklikheid te ontleed en sodoende te poog om ondersoek en praktiese toepassing, teorie en
praktyk asook ratio en etos bymekaar te bring (Goudappel, 1983:10). Miskien is dit die beste om vir Goudappel
self die laaste woord te gee oor die urbanistiekkonsep se invulling. Hy vertolk dit as volg:

“als ik (Goudappel) in kolleges en toespraken of publikaties uitwerkingen geef van onderdelen van het
urbanistiekkonsept dan is het heel goed mogelijk dat we van mening daarover verschillen. Immers de
invulling heeft te maken met persoonlijke opvattingen, wéreldbeelden, ervaringen en inschatting. Die
ruimte biedt het urbanistiekkonsept, sterker zelfs, het gaat van de eigen invulling uit. Het konsept is niet
voor niets ontstaan binnen de pluriformiteit van onze vakgroep.

Als ik dus af en toe eens ‘gekke dingen’ beweer (en ik vrees dat dit in toenemende mate zal gaan gebeu-
ren) dan is daarmee alleen een persoonlijke invulling in het geding en ik stel zoiets graag ter diskussie.

Maar het laat het urbanistiekkonsept onverlet en het zou onjuist zijn om te menen dat zo 'n opvatting
inherent is aan ‘de’ urbanistiek “ (Rops, 1983:8).
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H. M. GOUDAPPEL

Urbanistieck — een ander perspektief voor
planologie en stedebouwkunde

Bouw van nieuwe steden en aanleg van omvangrijke stadsuitbreidingen is een zo
omvangrijke bezigheid, dat de veronderstelling van een (toegepast) wetenschappelijke
aanpak alleszins gewettigd lijkt. Immers, men kan toch niet aannemen dat de opgave
om het leefgebied voor honderdduizenden in te richten, voor perioden van tientallen
jaren, op vrijblijvende wijze zou worden vervuld! Vandaar het verzoek van de redaktie
om voor dit nummer van ‘TNO Project’ een inleidend artikel te schrijven over de
wetenschappelijke aanpak van planologie en stedebouwkunde. Zo’n vraag brengt je als
planoloog telkens weer in verlegenheid, niet in het minst als je ervan overtuigd bent dat
die vanzelfsprekendheid van de wetenschappelijke aanpak van je werk maar heel
betrekkelijk is. Aan de andere kant daagt zo’n verzoek uit om het denkwerk waar je mee

bezig bent nu eens konkreet vast te leggen.

Daarom toch dit artikel, bedoeld als een konfrontatie met de uitwerking van het koncept
Urbanistiek, zoals die aan de afdeling Bouwkunde van de T.H. Eindhoven sedert 1971
aan de gang is. Vijf jaar lijkt een lange tijd, maar als die tijd voornamelijk moet
toevallen aan de opbouw en het geven van onderwijs, met alle daarbij behorende
organisatorische en administratieve taken, dan mag het verwondering wekken dat met
een groep medewerkers al zoveel tot stand kon worden gebracht aan inhoud en
werkmethodiek. Niettem:: is het hiernavolgende een eerste schets, zo men wil een blik in
de keuken en daardoor temeer een uitnodiging tot kommentaar en meedenken.

Begrippen

Vijftig jaar hebben we datgene dat we kunnen
verstaan onder ruimtelijk handelen afgedekt
met termen als planologie, ruimtelijke orde-
ning en stedebouw(kunde). We zullen ons niet
vermoeien met het weergeven van de vele
pogingen om de inhoud van deze begrippen z6
te bepalen, dat ze de werkelijke aktiviteiten in
de dagelijkse gang van de ruimtelijke ontwik-
keling (stad en land) afdekken. Dat is, behou-
dens sterk vereenvoudigde gevallen, niet ge-
lukt en het zal ock nooit lukken.

Zowel planologie als stedebouw zijn in het
begin van de twintiger jaren gekonstrueerde
begrippen, kunstwoorden dus, en zij drukken
net niet uit, wat de buitenstaander op het
eerste gezicht zou denken. Stedebouw heeft
niet in de eerste plaats te maken met stad; het
gaat om inrichting en vormgeving van ‘plaats’
(stede). Het begrip stede heeft allereerst te
maken met de direkte (woon)omgeving van
het individu en op de beperkte schaal van een
bescheiden bouwopgave, meestal als archi-
tektonisch objekt. De term verbond de denk-
en werkwereld van de architekt met de nieuwe

grootschalige opgaven die de bouw van om-
vangrijke nederzettingen van hem vroeg.

Planologie is een taalkundig monsterverbond.
Het Latijnse planum in de zin van aardopper-
vlak (dat we voor het gemak maar ‘ruimte’

zijn gaan noemen) is samengevoegd met het

Griekse logos. Vrij algemeen wordt planolo-
gie nu opgevat als de wetenschappelijke
voorbereiding van het ruimtelijk handelen.
Het is interessant dat het begrip planologie
ook stamt uit de stedebouwkundige wereld
van de 20er jaren. In het uit 1926 daterende
boek Stedebouw (dat op het punt staat heront-
dekt te gaan worden) van De Casseres komt
het begrip planologie nog niet voor. Wel een
verwerping van het begrip stedebouw(kunde).
In 1933 spreekt De Casseres wel over planolo-
gie als een ‘pragmatische wetenschap, in
zoverre zij algemeen nuttige doeleinden voor
de gemeenschap nastreeft’ en met als taak de
ruimtelijke organisatie van de samenleving
‘dusdanig te vormen, dat het maatschappelij-
ke leven zich zonder verspillingen onder
gunstige omstandigheden kan ont-

s

plooien . . .".

Prof. Ir. H. M. Goudappel (46) is in 1955 afgestu-
deerd als civiel ingenieur aan de Technische Hoge-
school Delft en was van 1958 tot 1966 wetenschappe-
lifk medewerker in de sektie stedebouwkunde van de
afdeling Bouwkunde van deze T. H. Stichttein 1963
een raadgevend adviesbureau dat sedert 1966 te
Deventer is gevestigd. Van dit Buro Goudappel &
Coffeng B.V. was hij tot 1975 direkteur. Werd in
1971 benoemd tot buitengewoon hoogleraar in de
stedelijke planologie aan de T. H. Eindhoven. Is
sedert 1975 gewoon hoogleraar aldaar en als zoda-
nig belast met de leiding van de afstudeerrichting
Urbanistiek en Ruimtelijke Organisatie van de afde-
ling Bouwkunde.

Prof. Goudappel werkte in binnen- en buitenland,
met name op het gebied van de ruimtelijke planning
ten dienste van het verkeer en vervoer. Was verschil-
lende keren als adviseur en rapporteur verbonden
aan de Nederlandse delegatie naar studiebijeenkom-
sten van de sektie voor Housing and Planning vande
Economische Commissie voor Europa van de Vere-
nigde Naties. Werkte in eenzelfde relatie mee aan
aktiviteiten van het CEMT, het gespreksforumvan
de Europese ministers van transport. Hijis lid van
de Commissie TNQ voor het Verkeers-en Vervoers-
onderzoek en neemt deel aan het werk van begelei-
dingskommissies van het Studie- en Informatiecen-
trum TNO voor verkeers-en vervoersonderzoek
(SIVVQO)en het Planologische Studiecentrum TNO.

Het is waard om op te merken dat De Casseres
deze begripsomschrijving hanteerde in een
akademische voordracht aan-de Utrechtse
universiteit waar hij de planologie introdu-
ceerde bij de geografen en pleitte voor een
nauwe samenwerking tussen geograaf en pla-
noloog. De tekst van de lezing doet vermoe-
den dat de geografen geacht werden met rode
oortjes te luisteren naar het nieuwe perspek-
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tief van hun vak. Dat men goed geluisterd
heeft moge wel hieruit blijken dat de geogra-
fen in de daarop volgende decennia het
alleenvertoningsrecht voor de planologie
opeisten en dit tot op de dag van vandaag
volhouden. Waarschijnlijk is dit een van de
redenen waarom het aksent van het samenle-
vingsaspekt uit De Casseres’ omschrijving
verlegd is naar het ruimtelijke aspekt:
‘... een zodanig ruimtelijke ordening van
een territoir, dat in sociaal, economisch en
cultureel opzicht de gunstigste voorwaarden
voor een doeltreffende ontwikkeling van de
gemeenschap binnen dat territoir wordt
geschapen . . .” (Bakker Schut, 1944).

We zullen niet langer stilstaan bij deze op
zichzelf boeiende ontwikkeling in de
begripsvorming'. Het is voor ons van meer
belang de koppeling tussen begrippen en
werkelijkheid te leggen.

Ruimtelijke planning als probleemgebied;
1920-1960

Het lijkt paradoxaal dat, naarmate in een
periode gepoogd wordt bepaalde verschijnse-
len in een begrip te vangen, de werkelijkheid
zich juist versneld van de vaak moeizaam
verkregen formulering gaat verwijderen. De
oorzaak hiervan is wellicht, dat de behoefte
aan begripsbepaling op zich al manifesteert,
dat er wat loos is. Het begrip wordt dan als
anker uitgeworpen om een al ingezette bewe-
ging te remmen. Maar dat helpt meestal niet.
Verandering is zo wezenlijk, dat deze zich
niet laat vastleggen.

In deze zin kunnen we ook begrijpen hoe de
architekt in de 20er jaren de nieuwe opgave
van de ruimtelijke planning op grote schaal
poogt te bezweren door het begrip stede-
bouw(kunde). Maar dat gebeurt nu net in de
tijd waarin het ruimtelijk uiteenvallen van
stad en stadsbeeld zich gaat manifesteren en
de essentie van het stad-zijn op de tocht komt
te staan!

De ruimte wordt verheven tot leegte, waarin
verzelfstandigde bouwwerken in de vorm van
gebouwstroken, -kubussen, -platen en -torens
hun individualiteit uitschreeuwen. Verbre-
king van samenhang, leegte, schaalloosheid
kenmerken de ‘stedebouw’, die men nu juist
in een begrip had gevangen ... Er waren
natuurlijk argumenten te over, variérend van
‘licht, lucht en leven’, scheiding van funkties

‘I Ben veelomvattend en kritisch overzicht over de B&
gripsontwikkeling is opgenomen in: J. J. J. van de Venne
Regeneratie van de oude stad; 's-Gravenhage, 1971.
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(‘wonen, werken, verkeer, rekreatie’), tot en
met de overleving van luchtaanvallen in ko~
mende oorlogen (o.m. Le Corbusier 1933).
Daarnaast deed de ontwikkeling van de bouw-
techniek het nodige om het bouwen op te gaan
vatten als het realiseren van zelfstandige
‘projektén’. De gelijktijdige veranderingen in
ruimtelijke visies, maatschappelijk denken en
technologische ontwikkeling zouden een me-
tabletische studie over de stadsontwikkeling
in de afgelopen halve eeuw meer dan waard
zijn. Het zou een licht kunnen werpen op de
zerkenlandschappen (Hertzberger), die de
naoorlogse generatie onder de naam stadsuit-
breiding heeft nagelaten als beeld van haar
tijd. Dit is geen verwijt, want de samenhang
der verschijnselen leert dat men, gegeven de
omstandigheden, niets anders kon nalaten.

De ruimtelijke problemen stapelen zich op;
1960-heden ‘

Het unieke, stormachtige en komplexe karak-
ter van eigentijdse ontwikkelingen wordt ons
in de hele geschreven geschiedenis van de
mensheid onder de aandacht gebracht. En ’t
was altijd waar, dus waarom nu ook niet. Een
uitvoerige uiteenzetting over de problemen,
zoals we die nu in de ruimtelijke planning
tegenkomen, vraagt veel meer ruimte dan wij
nu beschikbaar hebben. We doen daarom
slechts een greep, maar wel zo, dat daaruit

zowel de opgaven als de noodzakelijke aan-
pak van het ruimtelijk denken en handelen
van vandaag duidelijk kan worden. Veel
hiervan kunnen we onder de gemeenschappe-
lijke noemer van de komplexiteit brengen,
maar we merkten al op dat dit geen nieuw
gezichtspunt is. Laten we echter pogen om
een aantal elementen uit dat komplexe geheel
naar voren te halen:

@ de gevolgen van een periode van uitzon-
derlijke groei worden, voor een groot deel
in negatieve zin, manifest. Zoals er na de
beide wereldoorlogen een halve generatie
nodig was om de ergste rommel op te
ruimen, zo mogen we verwachtendater nu
een halve of hele generatie zal moeten
aantreden om de gevolgen van groeistui-
peninde zestiger jaren de baas te worden.
Voor onze steden betekent dat puinrui-
men, bijschaven, invullen, rekonstruktie,
m.a.w. een ingrijpende koerswijziging in
de probleemstelling van de ruimtelijke
planning;

@ veronachtzaming van fundamentele ont-
wikkelingskarakteristieken; de ekologie
leert ons, dat er vrij nauwe grenzen be-
staan waarbinnen veranderingen mogelijk
zijn. We spreken dan over de mogelijkheid
om veranderingen binnen een min of meer

De gevolgen van een periode van uitzonderlijke groei worden thans, voor een groot deel in negatieve zin,
manifest. Opname: Aerophoto ‘Nederland’.
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natuurlijke procesgang op te vangen en/of
te assimileren. Wezenlijke voorwaarden
hiertoe zijn: (behoud van) samenhang,
evenwicht (harmonie) en kontinuiteit.
Veel stedelijke ontwikkelingen in de laat-
ste decennia zijn hiermee in strijd, vaak
‘omdat 't niet anders kon’. Voorbeeld is de
diskrepantie tussen de noodzakelijke mas-
saliteit en de snelheid van het bouwen en
de daarvoor gehanteerde vormen. Er zal
veel tijd nodig zijn om dit alles te assimile-
ren.

Het aspektenonderzoek (technology as-
sessment) staat, waar het de stedelijke
situatie betreft, nog in de kinderschoenen;

e de ontwikkelingen op het gebied van de
ekonomie en de technologie hebben een
vaak verwoestende invloed op de ruimte-
lijke strukturen van zowel stad als land.
Ruimte is een konsumptiegoed geworden
en daarmee ook een schaars (maar onver-
vangbaar) goed. De aard en de omvang van
de technologische processen (veelal op

Het oude stadhuis van Den Haag, vlakbij Het
Binnenhof. Overblijfsel uit een tijd dat de ruimtelijke
planning nog nauwelijks een probleemgebied was.
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produktie en konsumptie als doel op zich
gericht) reiken ver buiten de grenzen van
het opneembare in zowel het natuurlijke
als het kultuurlijke milieu.

Ook steden moeten een ontwikkeling bij
kunrien houden, de ‘time-lag’ mag niet te
groot worden. Wordt dit geforceerd dan
vallen er gaten en de samenhang gaat
verloren; te zien in bijna iedere stad in de
meest letterlijke zin!

inkrimping van afstanden; vrij grote veran-
deringen in de relatie tussen de mens en
zijn primaire leefgebied (territorium). In ’t
algemeen komt dit tot uitdrukking in de
vergroting van de aktieradius. Oorzaken
zijn technische ontwikkelingen (ver-
keer/vervoer), ekonomische mogelijkhe-
den en verandering van mentaliteit (tijdbe-
steding;) mobiliteit. Echter ook het ‘bui-
tengebied’ is, vooral door de kommunika-
tiemedia, ingekrompen. Soms vervalt ie-
dere afstand door rechtstreekse kommuni-
katie via telefoon, radio, televisie e.d.
Steden verliezen het koncentrerende en
verdichtende effekt dat een beperkte (fy-
sieke) aktieradius heeft;

inkrimping van tijd; uiteraard hangt dit
samen met het voorgaande punt. Maar ook
de versnelling van ontwikkelingsproces-
sen speelt hier een grote rol. Deze versnel-
ling kan een noodzakelijk karakter hebben
(meer woningen voor meer mensen), maar
kan ook uit een verandering van mentali-
teit voortkomen (hang naar het ‘volgende’,
haast, onvrede);

de gebruikelijke (‘klassieke’) benade-
ringswijzen en methoden dekken de werke-
lijke problemen niet meer af ; voor een deel
valt dit te wijten aan de richting waarin
theorievorming en werkmethodieken zich
ontwikkelden, nl. los van de vragen die de
werkelijkheid van alledag stelde. Anders-
deels echter komt dit ook door een
wijziging in de vraagstelling zelf vanuit de
maatschappij en het niet tijdig daarop
inspelen. Wat het eerste betreft zet de
trend zich nog steeds door. Methoden die
uitgaan van een analytische benadering,
die onverbrekelijke samenhangen tracht te
ontrafelen, vluchten nog verder in verfij-
ning en superspecialisatie, terwijl juist de
‘stap terug’ naar een robuustere werkwij-
ze, die gericht is op gehelen, meer aange-
wezen zou zijn;

® invloeden en ontwikkelingen in de sektor
van bestuur en beleidsvorming en in het
politieke viak worden niet als wezenlijke
elementen in de planvorming en -realisatie
opgenomen. Zelfs veelal als niet terzake
doende en veel te wisselvallig aangemerkt.
Maar dat blijkt struisvogelpolitiek te zijn.
Het betreft hier niet alleen de ideologische
kanten van de zaak, maar ook de (veran-
derende) wijzen van beoordeling, afwe-
ging en besluitvorming, o.m. ook door de
participatie daarin van de bevolking. De
ruimtelijke planning is (nog) niet opgewas-
sen tegen de wijzigingen in onze samenle-
vingsstrukturen. In het bijzonder de onge-
lijksoortigheid en de ongelijktijdigheid
tussen planvorming en besluitvorming le-
vert grote problemen op?.

Over Urbanistiek

Wie na kennisneming van deze reeks van
problemen de moed nog niet opgeeft, kan zich
de vraag stellen hoe we daar in vredesnaam
nog greep op kunnen krijgen. Die onderne-
ming lijkt dan ook wel heel pretentieus, maar
misschien lukt het met het (kultuur)optimisme
van een Khung Fu Tse, de wijze ‘die wist dat
het niet zou gaan, maar het toch deed’.

In ieder geval behoeven we niet te konklude-
ren dat de opgesomde problemen ver gezocht
zijn. Ieder kan ze dagelijks ondervinden,
zowel rechtstreeks als via de effekten.

Wat het eerst opvalt is, dat de problemen zich
over zo'n breed terrein uitstrekken. Dat bete-
kent in ons opgedeelde bestel dat vele al of
niet wetenschappelijke disciplines bij de op-
lossing betrokken zullen worden. Het is overi-
gens de vraag of dat waarborgen geeft voor
een ‘gedisciplineerde’ benadering van de pro-
blematiek als geheel. De neiging bestaat al
gauw om de vraag naar een uitweg of oplos-
sing te beantwoorden vanuit de eigen ver-
trouwde denk- en zienswijze. Meestal gaat dat
gepaard met een pleidooi voor nog meer
opdeling, meer specialisatie, meer onderzoek,
meer studie. Op zichzelf zijn dat misschien
oprechte en terechte strevingen, maar zij
leiden wel tot een verder uiteenvallen van het
probleemveld en een voortgaande verwijde-
ring tussen alle betrokkenen. Het meest zorg-
barend is eigenlijk dat zo’n ontwikkeling in de
verschillende deeldisciplines varieert in ver-

* zie Goudappel, H. M.: Stedelijke wegen; funkties en
verschijningsvormen. Preadvies voor het Nederlandsche
Wegencongres, december 1976. (Ook ANWB-uitgave, Den
Haag 1977).
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fijning en diepgang. Het gevolg is dat we
steeds meer te maken krijgen met totaal
verschillende gewichten en betrouwbaarhe-
den tussen de elementen van een studie. Het is
ook hier weer de zwakste schakel die de
draagkracht van het geheel bepaalt. Voorbeel-
den zijn de steeds verfijndere rekentechnie-
ken in de ekonomie, de demografie en de
verkeersordening, die echter nauwelijks zijn
gekoppeld aan ‘onberekenbare’ gedragsfakto-
ren, besluitvormingsprocedures en externe
effekten.

De hier gesignaleerde situatie lijkt dan ook
weinig uitzicht te bieden op een verantwoorde
aanpak van een veelomvattende problema-
tiek, zoals die van de ruimtelijke planning op
stedelijk, regionaal en nationaal niveau. Im-
mers, die problematiek wordt gekenmerkt
door hechte samenhang en afhankelijkheid bij
voortdurende verandering in ruimte en tijd.
Wij menen dat we alleen maar uit de zorgen
kunnen komen (als het al mocht lukken) door
opnieuw de aandacht te koncentreren op de
totaliteit van de ruimtelijke problematiek en
daarbij vooral oog te hebben voor die faktoren
welke in het verleden te zeer veronachtzaamd
zijn, omdat ze lastig en onbetrouwbaar waren.
We kunnen hier denken aan het verande-
ringsprincipe (procesgang), het gedragsas-
pekt, de onzekerheid e.d.

Het spreekt vanzelf dat we daarbij intensief
gebruik moeten maken van de waardevolle
inbreng die vanuit vele wetenschappelijke en
anderszins kundige richtingen kan worden
geboden. We zullen dan echter moeten accep-
teren, dat die bijdragen wel eens een ‘stap
terug’ kunnen betekenen voor bepaalde disci-
plines, omdat reeds bereikte verfijningen niet
in verhouding staan tot de kwaliteit van de
inbreng vanuit andere sektoren. Immers, we
konstateerden al dat er op het totaliteitsniveau
een zekere overeenstemming moet bestaan
tussen het karakter en de kwaliteit van die
inbreng, welke tot integratie moet worden
gebracht.

Wij menen hiermee te hebben aangeduid, zij
het in het kort, dat er een bestaansreden is
voor een veelomvattende benadering van de
stedelijke en de regionale ruimtelijke proble-
matiek. Toen rond 1971 een zodanige benade-
ring als uitgangspunt werd genomen voor de
ontwikkeling van een afstudeerrichting aande
afdeling Bouwkunde van de T. H. Eindhoven
hebben we dit aangeduid als urbanistick. We
zouden urbanistiek kort kunnen womschrijven
als een op integratie en toepassing gerichte leer
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inzake de omwikkeling en inrichting van onze
gebouwde (verstedelz]kende) omgevzng

Nadat de term urbanistiek in 1971 werd
geintroduceerd bleek (uiteraard) dat er niets
nieuws onder de zon was en ook niet dat zoiets
op zichzelf staat. In 1973 werd het Deutsche
Institut fiirr Urbanistik opgericht door de
gezamenlijke Duitse stadsbesturen. Wij zul-
len daar in een afzonderlijke paragraaf nog op
terugkomen.

We ontdekten echter ook dat in 1926 de zon
ook al had geschenen, want toen schreef De
Casseres: ‘Afgeleid van het Latijnsche woord
Urbs, dat de stad, maar meer nog de groote
stad beteekent, heeft dit woord door zijn
neutraliteit wel enkele voordeelen (. . . ) en
zijn opname in de Hollandsche taal zou het
groote voordeel bieden, dat naast het woord
““Urbanistiek”’, de aanduiding ‘‘Urbanist’’ als

beoefenaar der urbanistiek, heel wat gunsti-

ger is dan het van stedebouw afgeleide ‘‘Ste-
debouwer”’ of het ook veel gebruikte ‘*Stede-
bouwkundige’’, een woord waarin alle ondui-
delijkheden saamgevoegd zijn’.

We moeten hieraan wel toevoegen dat De
Casseres meer een vervanging van de term
stedebouw op het oog had, zij het met de
toevoeging dat men langzamerhand begon te
beseffen. . . ‘dat de sociologie de belangrijk-
ste basis voor het stedebouwkundige werk is

greep op de ontwikkelingen kunnen kr jgen.
overzichtsfoto van het omstreden projekt ‘Hoog Catharijne’ bij het Utrechtse Centraal Station.
Opname: Aerophoto-Schiphol

en met de verdere ontwikkeling van den
stedebouw zal men tot de erkenning moeten
komen, dat deze geen onderdee! van de
architectuur — zoals door velen werd en
wordt geloofd — maar door en door een
sociaal werk is, dat zijn basis vindt in de
samenleving en grondt op drie uiterst belang-
rijke sociale verschijnselen: de bevolkingsbe-
weging, de sociale verhoudingen, en de eco-
nomische toestanden’.

Dat de sociologie de ook door haarzelf gewek-.
te verwachtingen ten opzichte van de ruimte-
lijke planning niet heeft waargemaakt, is
inmiddels voldoende gebleken. Temeer is het
nu van belang om de urbanistiek te koppelen
aan een veelsoortige inbreng.

Het is van groot belang om daarbij twee
aantekeningen te maken:

a. Urbanistiek is eerst en vooral een denk- en
handelingskader en pretendeert geen nieu-
we discipline te zijn. Haar benadering
moge op de grondslagen van wetenschaps-
beoefening berusten, ze is zelf geen weten-
schap. Zij is intermediair, of, zoals van
Peursen c.s. dat noemen, een scharnierka-
tegorie; het draaipunt waarin ‘achtergron-”
den, methoden, technieken, beleidsvor-
ming en bestuur samenkomen en ook
daadwerkelijk elkaar beinvioeden. De

53



Duitse vakgenoten blijken over het draai-
schijf-karakter van de urbanistiek te spre-
ken;

b. Urbanistiek is géén studierichting of iets
dergelijks, die op een vastgestelde plaats
in het wetenschappelijk onderwijs een
afgeronde opleiding te bieden heeft. Het
gaat (nogmaals) om een benaderingswijze,
die ten grondslag kan liggen aan alle
studies en specialisaties die betrekking
hebben op de ruimtelijke problematiek.
Ontwerpers, juristen, planologen, be-
stuurskundigen, civieltechnici, ekono-
men, geografen enz. enz. kunnen vanuit
dit koncept werken. Dat is zelfs voorwaar-
de voor een goede integratie en een weder-
zijds verstaan.

Urbanistiek als denkkader

De eerste belangrijke opgave van de urbanis-
g kader van denken en
cheppen, dat we zo min mogelijk
over het hoofd zien of vergeten. In het
bijzonder geldt dit voor de essentiéle samen-
hangen en wisselwerkingen die op alle niveaus
van het stedelijk ontwikkelingsproces voor-
komen. Dit wil natuurlijk nog niet zeggen dat
we in ieder voorkomend geval ‘alles’ bij onze
studies betrekken; dat zou onmogelijk zijn.
Wel is het de bedoeling om ons meer bewust te
worden van weglatingen, vereenvoudigingen
en onbekende faktoren.

Als tweede opgave ziet de urbanistiek het
open tegemoet treden van die elementen in
haar werkterrein die door onbekendheid, wis-
selvalligheid of onbetrouwbaarheid gemaks-
halve maar buiten de deur werden gehouden.
In technische termen betekent dit, dat ze als
exogene faktoren werden verklaard. Bekend
voorbeeld van zo’n ten onrechte exogeen
verklaren is de uitsluiting van de invloed van
het bestuurlijk handelen (met name besluit-
vorming) over ruimtelijke ontwikkelingen. De
derde nota over de ruimtelijke ordening staat
vol van de gevolgen van het buiten de plannen
en beleidsvoornemens houden van deze wis-
selvallige faktor.

De elementen en faktoren waarover we hier
spreken zouden we onder de volgende aandui-
dingen kunnen vangen:

® komplexiteit
® onzekerheid’

* H. M. Goudappel: Handelen in onzekerheid; notities over
een veronachtzaamd aspekt in de ruimtelijke planning;
Intreerede T.H. Eindhoven, maart 1973.
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@ marginaliteit (de smalle marges in ons
handelen)
@ (voortdurende) verandering

De urbanistiek ziet nu als haar opgave om de
afwerende houding tegenover deze zaken om
te zetten in een erkenning van de wezenlijke
betekenis (essentie) ervan. Dit betekent dat
gepoogd moet worden om, waar maar enigs-
zins mogelijk, deze elementen als bouwstenen
in de planvorming en -uitvoering te betrekken.
Per slot van zaken begrijpt iemand die gewend
is om op rotsgrond te bouwen ook niet hoe we
in Nederland zand en klei kunnen (en durven)
gebruiken als grondslag voor onze bouwwer-
ken.

Urbanistiek als benaderingswijze

Teneinde een globaal beeld te geven van de
wijze waarop het samenstel van verschijnse-
len en relaties zichtbaar kan worden gemaakt,
geven wij hier een korte samenvatting van de

werkwijze zoals die nu bij het onderwijs.

wordt gehanteerd.

We kunnen in de ons omringende werkelijk-
heid meestal vrij eenvoudig een aantal primai-
re samenhangen onderkennen. Geven we die
aanin schemavorm, dan moeten we er ons van
bewust zijn dat het sterke vereenvoudigingen
zijn en we moeten elkaar beloven een en ander
steeds in eenruimere kontekst te blijven zien.
Omdat steeds het geheel van menselijke
aktiviteiten in de ruimte onze aandacht
vraagt, lijkt het vanzelfsprekend om de faktor
‘mens’ telkens als een van de elementen in de
schematisering te betrekken. Wij geven de
primaire verbanden aan in drielobbige (triplet)
schema’tjes. Wij menen dat er drie van deze
primaire verbanden kunnen worden onder-
kend (zie figuur 1).

De plaatsruimte noodzaakt ons om te veron-
derstellen dat de aanduidingen voor zichzelf
spreken.

Elk van de daarin genoteerde termen moet
worden opgevat als een uiterste koncentratie
van een zeer brede begripsinhoud. Bedenk
maar eens wat men bij een begrip als bestaan,
bestuur of techniek allemaal kan denken.
Toch blijkt het zeer verhelderend als we deze
primaire verbanden systematisch aflopen bij
een ruimtelijk probleem waarvoor we ons
gesteld zien.

De tripletvorm geeft nog uitdrukking aan een
tweetal aspekten, die in gebruikelijke schema-
tiseringen van de werkelijkheid meestal ont-
breken, nl.:

0
ontwikkeling 4
aktiviteiten 8
a

-l

bouw 3
artefaten 5
@

o =
organisatie- T
Q

structuur <
2

Figuur 1: de drie tripletten

a. het gaat steeds om drie elementen die
elkaar onderling in bedwang houden;
m.a.w. die aan elkaar gebakken zitten. Dit
cirkulaire beginsel is in het schema tot
uitdrukking gebracht. Loopt een ervan uit
de pas of wil een eigen leven gaan leiden,
dan kan dit maar tijdelijk en het levert
altijd schade op. Ontwikkelt ‘bestuur’ zich
b.v. tot bureaukratie, of ‘techniek’ tot
technokratie, dan verstoort dit het deele-
venwicht.

b. Van der Venne* noemt schema’s zoals hier.
gebruikt ‘uiterlijk gefixeerde (materiéle,
organisatorische) niveaus van de sociale
werkelijkheid’. Hij wijst erop dat onder
deze niveaus nog liggen de ‘diepere, meer
flexibele en innerlijk gestructureerde ni-
veaus, zoals de gewoonten en sociale
rollen’ en daaronder nog de ‘spontane
lagen van de sociale werkelijkheid, o.a. de
scheppende en vernieuwende processen
en de collectieve waarden en ideeén, dus
de ideologie’. Wij betrekken deze aspek-
ten nadrukkelijk bij de interpretatie vol-
gens de aangegeven schema’s.

Bij de tripletten zijn nog enkele begrippen

“Van der Venne, I. 1. ).: Regeneratie van de oude stad, Den
Haag 1971, blz. 19.
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Figuur 2: de urbanistiekster

genoteerd die met die bepaalde samenhang
verbonden kunnen worden.

Een tweede stap in onze benaderingswijze is
de samenvoeging van de drie tripletten, tot
wat in de wandeling de urbanistiekster heet
(zie figuur 2). De mens staat daarin centraal in
zijn streven, handelen, gedrag en oordeels-
vorming.

De samenvoeging van de primaire verbanden
(dikke verbindingslijnen) spreekt misschien
voor zichzelf. Het schema valt uiteen in een
‘mens’-kant en een ‘ding’-kant. Doortrekking
van de relatielijnen (open lijnen) voert tot
kontaktpunten waar enerzijds (links) de
machtsfaktoren blijken samen te komen en ter
rechterzijde de schaalfaktoren. Beide zijn
belangrijke aspekten in de eerder gegeven
opsomming van ruimtelijke problemen.
‘Macht’ zullen we daarbij in verschillende
(positieve en negatieve) verschijningsvormen
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moeten verstaan, zoals zeggenschap, be-
heer(sing), invloed. ‘Schaal’ zal zowel moeten
slaan op de ruimtelijke verschijningsvormen
en de omvang/intensiteit van ontwikkelingen
als op de effekten van ontwikkelingen.

We willen ons verre houden van de indruk dat
hiermee een ‘recept’ wordt gegeven. Het gaat,
zoals we reeds zagen, veel meer om een
‘checklist’. Van grote waarde blijkt dat we
de enaderingswijze, met behoud van alle
gebruikte termen, suksesvol kunnen toepas-
sen op deelgebieden van de ruimtelijke plan-
ning. Het voordeel daarvan is dat zo’n deel-
behandeling gerelateerd blijft aan het geheel.
Een voorbeeld hiervan is de werkmethodiek
voor de ontwikkeling van de infrastruktuur
voor de nieuwe stad Almere, welke door
schrijver dezes werd uitgewerkt®.

S zie o.m. Goudappel, H.M.: Stedelijke wegen. o.c.,
hoofdstuk 6: Almere.

Urbanistiek als werkmethodiek

Het konstateren van verbanden, het signale-
ren van problemen en het onderbrengen in
schema’s vermag niet een bruikbaar instru-
mentarium te bieden. Het kan natuurlijk wel
de weg wijzen. Met name de probleemsignale-
ring leerde ons een aantal veronachtzaamde
aspekten, die wij niet verder kunnen missen.
Ook hier dienen zich weer een aantal kernbe-
grippen aan, die wij in het kort zullen toelich-
ten. Omdat we het nu over de daadwerkelijke
aanpak van zaken hebben, geven deze kern-
begrippen ook een indikatie van de inhoud van
studies, onderzoek en uitwerking (ontwerp)
op het gebied van de ruimtelijke planning.
De kernbegrippen betreffen:

a. randvoorwaarden en begrenzingen
b. karakteristieken en hoedanigheden
c. potenties

d. kondities en evenwichten

e. cirkulaire samenhangen en effekten.

Onze werkmethodiek bestaat er nu uit deze
aspekten te bezien in relatie met de verschil-
lende onderdelen van het ster-diagram. Ken-
ners zullen opmerken dat de genoemde be-
grippen sterke verwantschap vertonen met
uitdrukkingen en noties in de ekologie. Dat is
juist. In tegenstelling tot het werk van b.v.
Peters, Goldberg en Bos is echter de ekologie
niet als uitgangspunt genomen en als het ware
amgevormd naar de ruimtelijke problematiek.
Door het geheel vanuit de ruimtelijke pro-
bleemstelling te bezien zijn we echter op
dezelfde grondslagen terechtgekomen; een
werkwijze die ons temeer vertrouwen geeft
dat we op de goede weg zijn. Gezien het grote
belang ervan gaan we wat nader op deze
begrippen in.

ad a.

Randvoorwaarden en begrenzingen lijken erg
voor de hand liggende zaken om rekening mee
te houden. Je springt niet verder dan de
polsstok lang is en je loopt niet door een muur
heen! Wij hebben echter zo veel technische en
ekonomische foefjes geleerd, dat zulke onmo-
gelijkheden wel kunnen of anders wel omzeild
kunnen worden. Maar de begrenzingen blij-
ken toch telkens weer hun rechten te herne-
men. Voorbeelden: 1. afbraak van zeer grote
gebieden in binnensteden in de verwachting
dat binnen enkele jaren alles weer volge-
bouwd kon worden met alle denkbare funk-
ties; 2. roepen om openbaar vervoer in stads-
gebieden die eerst zodanig geprojekteerd zijn
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dat de bediening met kollektieve transport-
middelen op geen stukken na haalbaar kan
zijn.

ad b.

Karakteristicken en hoedanigheden sluiten
nauw op het voorgaande aan. Ieder onderdeel
in het stedelijke organisme, of het nu een
mens, een groep, een gebouw, een weg, of een
rioolgemaal is, heeft een aantal funktionele
karakteristieken en eigenschappen. Daar zit
weinig rek in en de onderlinge afstemming
luistert erg nauw. Het (onder)kennen van die
fundamentele eigenschappen moet weer on-
derdeel van de planvorming worden. In de
prioriteitsbepaling moet voorrang worden ge-
geven aan die elementen die het gevoeligst
zijn voor bepaalde samenhangen. Voorbeel-
den: 1. situering van weinig mobiele mensen
(b.v. bejaarden) nabij aktiviteitencentra; 2.
ligging van werkgelegenheid of rekreatiege-
bieden ten opzichte van de woongebieden,
vooral ook waar het de afstanden betreft; 3.
voorrang voor de tram of de bus om de
noodzakelijke karakteristiecken van snelheid,
regelmaat te kunnen waarborgen.

ad c.

Onderzoek naar potenties, d.w.z. de (ontwik-
kelings)mogelijkheden, is op alle niveaus van
het stedelijk leven verwaarloosd. Alles kon
toch immers? Wat niet meer paste kon worden
afgebroken. Het gaat er nu echter (weer) om
de aanwezige waarden en ontwikkelingskan-
sen te inventariseren, te waarderen en af te

wegen vooraleer besloten wordt tot ingrepen
die het voorhanden zijnde potentieel vernieti-
gen. Voorbeelden: 1. vermijding van vestiging
van rekreatieobjekten in natuurlijke situaties
die dat ‘niet kunnen hebben’; 2. het koste wat
het kost renoveren in gevallen waar het alleen
maar ‘kosten op het sterfhuis’ betekent; 3. te
grootschalige voorzieningen voor de infra-
struktuur (kollektief vervoer, wegen); 4. af-
braak van waardevolle stadsgezichten; 5.
verdichting van veel te wijdlopig gebouwde
stadsuitbreidingen.

ad d.

Kondities en evenwichten; planning konditio-
neert, met andere woorden het zet ontwikke-
lingen in gang die veranderingen teweeg bren-
gen, die op hun beurt zelf ook weer het
stedelijk ontwikkelingsproces beinvloeden:
De mens is vanouds gekonditioneerd geweest
door zijn bestaansbronnen en door het niveau
van zijn hulpmiddelen (werktuigen). De in-
druk bestaat wel eens dat we die fase te boven
zijn. Maar dat is niet waar. We delen het
gebruik van de ons ter beschikking staande
ruimte met velen en wij worden door en voor
elkaar gekonditioneerd. Aan de mate waarin
dat mogelijk en wenselijk is, dient ruime
aandacht te worden geschonken.

Planning verstoort ook evenwichten en het zal
van het redresseringsvermogen van de ge-
bouwde omgeving afhangen of snel herstel
mogelijk is. Kennis vandit herstellingsvermo-
gen is van groot belang, temeer nu wij ons in
een situatie bevinden waarin een tabula rasa

Soms wordt om openbaar vervoer geroepen in stadsgebieden die zo gepland zijn dat de bediening met
kollektieve transportmiddelen op geen stukken na meer haalbaar is, maar een enkele keer krijgt het openbaar

vervoer de noodzakelijke vrije ruimte. (Fotoburo Thuring, Den Haag)
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planning weinig geloofwaardigs meer heeft.

ade.

Cirkulaire samenhangen en effekten werden
reeds aangeduid in de tripletschema’s, waarin
dergelijke aan elkaar gebonden aktiviteiten of
elementen werden vermeld. Denken we b.v.
aan de ‘techniek’ (bewerktuiging) welke de
mens in staat stelde zijn leefruimte onder zijn
invloed te houden. Of dit nu de bewerking van
een bepaald areaal aan akkerland is, de
militaire verdediging van een gebied of het
droogmalen van een polder, dit alles hing in
onderlinge relatie van elkaar af.

De uitwerking van deze punten is zeer sum-
mier gehouden. Onvoldoende blijkt hieruit
dat dit allemaal aspekten zijn in onderzoek en
planning, die op de een of andere wijze
uitgedrukt kunnen worden in getallen (maten
of waarderingen). Dit is van groot belang,
omdat op geen andere wijze afwegingen en
besluiten kunnen worden verkregen. Dat wij
ons hierbij echter nadrukkelijk willen distan-
ti€ren van een ‘diktatuur van het meetbare’
behoeft, gezien het voorgaande, waarschijn-
lijk geen betoog.

Urbanistiek elders; Duitsland

In de Bondsrepubliek Duitsland® heeft de
door ons bepleite benadering van de ruimtelij-
ke problematiek in 1973 haar beslag gekregen
door de stichting van het ‘Deutsche Institut
fiir Urbanistik’ (DIFU). Tijdens de Stidtetag
1971, met als motto ‘Red onze steden, mi’
werd per resolutie de vorming van dit instituut
gevraagd. Het karakter van de Stidtetag, als
gespreksforum van Duitse gemeenten, bracht
met zich mee dat de nadruk bij de uitwerking
van de urbanistiek aanvankelijk lag in de
‘Kommunalwissenschaften’, die in Duitsland
nu eenmaal een veel indrukwekkender basis
bieden voor de bestuurlijk-stedelijke proble-
men dan wij ook maar ergens in ons land
kennen.

De start die het instituut maakte vanuit het
bestaande apparaat van het ‘Kommunalwis-
senschaftliche Forschungszentrum’ in Ber-
lijn, bevorderde de snelle totstandkoming ten
zeerste. Aanvankelijk was deze afkomst in
het werk van het instituut en haar medewer-
kers duidelijk herkenbaar, thans echter ligt
het aksent op het zelfstandige karakter van
het instituut, dat bedoeld is ‘als een soort
draaischijf tussen wetenschap en bestuurlijke

¢ Glaser, Herm. (u.a.): Urbanistik; neue Aspekte der
Stadtentwicklung. Miinchen 1974.
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raxis, vanwaaruit een intensieve kommuni-
atie en een over en weer bevruchtende
serking kan worden ontwikkeld’. Met weinig
1oeite zullen we hier de tegelijkertijd ten
nzent ontwikkelde gedachte van de schar-
ierkategorie herkennen. De opgave welke
et DIFU werd meegegeven achten wij waard
'm hier te releveren:

» bewerking van reeds beschikbare onder-
zoekresultaten en grondslagenonderzoek
in zodanige zin dat dit rechtstreeks bruik-
baar is ter ondersteuning (Arbeitshilfe)
van de stedelijke studies;

w

advisering aan de steden in konkrete geval-
len, in het bijzonder in het kader van de
ondersteuning, maar beperkt door de be-
schikbare mankracht van het DIFU;

# advisering aan instanties die fundamenteel
speurwerk laten verrichten, in het bijzon-
der aan het bondsministerie voor het
bouwwezen. Waar gewenst overneming
van de voorbereiding, kodrdinatie en bege-
leiding van uitbesteed onderzoek;

® stapsgewijze ontwikKkeling van een veel~
omvattend en op de behoeften gericht
onderzoekplan, de uitwerking daarvan
met inbegrip van de verzameling van
informatie en dokumentatie;

@ opleiding en kursussen, in het bijzonder
door leergangen en publikaties.

De uitgebreide aandacht die aan het DIFU
wordt besteed zou kunnen doen vermoeden
dat we rechtstreeks afstevenen op een plei-
dooi om in Nederland ook maar weer eens een
nieuw instituut op te richten. Ter geruststel-
ling mag dan misschien dienen dat dit zeker
niet de bedoeling van dit artikel is.

Wij menen dat het eerder van belang zou zijn
als bestaande Nederlandse instituten de urba-
nistiek als nitgangspunt van hun werk zouden
nemen en aldus tot een interne hervorming
zouden komen. Het is niet ondenkbaar dat nu
nog gescheiden optrekkende instellingen, af-
delingen, sekties en wat dies meer zij, tot de
ontdekking komen dat het erg effektief zou
zijn om samen verder te gaan.

Tenslotte

Geeft de urbanistiek nu dé oplossing voor al
onze problemen, even gesteld dat men een
dergelijke visie algemeen zou aanvaarden?

LD PROJECT 76-12

.. . grootschalig. ...
(Fotopersbureau Hendriksen-Valk)

Uiteraard niet! Iedere denk- en benade-
ringswijze is zelf ook weer deel van een groter
geheel en kan dan ook niet los worden gezien
van datgene dat we nu maar even de levensi-
deologie van het moment zullen noemen.
Alleen als een benadering gedragen wordt
door een algemeen aanvaarde levensstiji, de
verhouding van mens en samenleving tot het
ontwikkelingsmoment van de kultuur, kan er
sprake zijn van een ‘aanslaan’ van zo’n
gedachte. Ende verdere ontwikkeling ervanis
dan weer mede afhankelijk van de flexibiliteit
en de ruimte die het koncept biedt. Het is
vooral de mate van soepelheid ten opzichte
van de voortdurende veranderingen die een
bestaansvoorwaarde is voor zo’n koncept, dat
op zijn beurt een bijdrage moet kunnen
leveren tot de kontinuiteit in het maatschap-
pelijke en ruimtelijke ontwikkelingsproces.
Dit laatste geldt met name voor de urbanis-
tiek.

Teder denkkader heeft zijn eigen karakteris-
tieken en is tijdgebonden. Deze betrekkelijk-
heid behoeft ons echter niet tot neerslachtig-
heid te brengen. Belangrijk is om de rode
draad door alle verandering heen te vinden en
vast te houden. We menen te mogen stellen
dat verschillende denkkaders, die de ruimte-
lijke ontwikkelingen in het recente verleden
hebben bepaald op vele punten hun ondoel-
matigheid, onvolledigheid en ook hun schade-
lijkheid hebben getoond. We moeten maar in
alle bescheidenheid aannemen dat dit ook met
opvolgende koncepten het geval zal zijn. We
moeten ook niet vergeten dat na enige tijd zal

blijken welke goede en zelfs essentiéle ele-
menten er in een verworpen koncept aanwe-
zig waren. Bewondering voor wat er in de
twintiger jaren gebeurde, had zo’n halve eeuw
nodig om te ontluiken.

Urbanistiek speelt in op een aantal onmisken-
bare bewegingen in de huidige ontwikkeling
van onze kultuur. Beter gezegd: urbanistiek
heeft onmiskenbare trekken daarvan, waar-
schijnlijk met alle daarbij behorende mode-
verschijnselen. Of de beweging die wil wer-
ken in een richting van verandering in levens-

"stijl, zorg voor samenhang en integratie,

eerbied voor leefmilieu en natuur, de status.
van kultuurfase zal kunnen krijgen zal me-
de-bepalend zijn voor de urbanistiek als werk-
koncept. Wij kunnen immers de mond vol
hebben over integrale planning of over partici-
patie, maar als de zaken niet worden gedragen
door een integrale visie op onze samenleving,
dan blijven onze gereedschappen en metho-
den ook krachteloos.

Wij menen dat het vooral nodig zal zijn omeen
nieuwe vertrouwensbasis te leggen tussen de
verschillende spelers in het maatschappelijke
spel. Ondanks de pretenties die de urbanistiek
onmiskenbaar heeft, verwijst ze allereerst naar
het vele dat in het verleden al werd aangedra-
gen tot de gedachtevorming. In het bijzonder
het werk van Steigenga moet hier worden
genoemd. In Nederland zijn er vooral op
nationaal niveau belangrijke aanzetten be-
schikbaar, zowel voor de theorievorming als
voor de konkrete uitwerking. We denken hier
met name aan het werk dat wordt verzet rond
de 3e Nota over de Ruimtelijke Ordening (w.o.
de Verstedelijkingsnota) en aan het onderzoek
voor wetenschapsbeleid op het gebied van de
ruimtelijke ordening, dat in opdracht van
minister Trip wordt uitgevoerd door het Plano-
logisch Studiecentrum TNO. Het zal in de
eerstkomende periode nu vooral gaan om het
doorwerken van al dit denkwerk naar de basis,
waar immers de uitvoering van alle plannen
gestalte krijgt in grondverzet, metselwerk en
betonstorten. Het zal duidelijk zijn dat hier-
voor nodig is dat de gedachtevorming, zowel
bij het bestuurlijk handelen als bij het publiek,
overkomt. Nog zeer onlangs vroeg onze minis-
ter voor Volkshuisvesting en Ruimtelijke Orde-
ning hiervoor aan de planologische wereld
medewerking, begrip, inzet en . . . tijd. Mis-
schien kan de urbanistiek hiertoe een bijdrage
leveren.

Kopij ontvangen november 1976

57



50 jaar “"planologie”

Een halve eeuw spanningen tussen Inhoud en Vorm

H. M. Goudappel*

In 1929 werd door J. M. de Casseres het
begrip Planologie gevormd en in Neder-
land geintroduceerd. Dat gebeurde in
een artikel in De Gids, onder de titel
Grondslagen der Planologie. Het lijkt
misschien wat gezocht om de 50-jarige
nu zo op de voorgrond te schuiven op de
verjaardagspartij van dit 60-jarige tijd-
schrift. Maar daar is toch wel aanleiding
toe.

De introduktie van een (nieuw) be-
grip staat nooit op zichzelf en gebeurt
ook niet plotseling. Het zijn de zich vaak
langzaam ontwikkelende omstandighe-
den, die leiden tot nieuwe begrippen en
begripsinhouden. We moeten inder-
daad naar de beginjaren van ons tijd-
schrift teruggaan om ons verhaal over
Planologie te beginnen. Vanaf de eerste
jaargang wordt er rondgesold met de
term stedebouw, die maar niet wil af-

* Hoogleraar in de Urbanistiek en Ruim-

telijke Organisatie, Technische Hoge-
school Eindhoven. ’

Stedebouw en Volkshuisvesting, januari 1980

Deze bijdrage is de (forse) uitwerking van een voordracht die in 1977 werd gehouden
ter gelegenheid van de vijftigste verjaardag van de Dienst van Gemeentewerken van
Bergen op Zoom.

Het verzoek om te spreken over 50 jaren Planologie in Nederland was aanleiding tot
een bronnenstudie die echter niet alleen een overstelpende hoeveelheid materiaal
opleverde. Het bleek mogelijk om gen aantal lijnen en kontouren te schetsen die een
(persoonlijk) beeld geven van een-stukje recente historie rond een verwarring
stichtend begrip.. - B

De hoofdlijn van het bétoog wordt gemarkeerd door de opeenyolgende wisselingen in
de relatie tussen “inhoud” en “vorm” van het ruimtelijke handelen. De rechtlijnige
polariteit tussen deze twee begrippen valt na 1965 niet meer door te trekken.

Er dient zich een tweede polariteit aan, die tussen “planning” en “beleid”. Wij zijn
nog volop bezig om te leren leven met deze elkaar kruisende polariteiten. Op dat

kruispunt kijken we nog even om ons heen wat er gaande is.

Kan “planologie” nog vijftig jaar mee?

dekken datgene waar het om gaat. Hetis
ook in dit tijdschrift dat in 1922 een
verhandeling van ir. Thomas Karsten
over “Indiese Stedebouw” (uit 1920)
uitvoerig wordt weergegeven26). Tk
schroom niet om te beweren dat dit de
gaafste en doorzichtigste tekst is die ik
ooit over stedebouw in het nederlands
heb gelezen. Er is alle aanleiding voor
om dit “koloniale” geschrift mede als
uitgangspunt te nemen voor het verhaal
van de planologie. Dat we daarbij moe-
ten konstateren dat ons feestvarken het
vervolgens enkele decennia laat afweten
als het de planologie betreft behoeven
we het nu niet meer kwalijk te nemen.
Teder heeft per slot het recht om de eigen
lijn te volgen.

Laten we echter nu ons verhaal begin-
nen. Dat verhaal zal zich moeten ont-
spinnen rond een begrippenpaar: stede-
bouw en planologie. Begrippen die bij
verschillende auteurs dan weer hetzelf-
de betekenen om vervolgens weer als

GOUDAPPEL, HM. 1980a. 50 jaar planologie. Stedebouw en Volkshuisvesting, 61(1):45-56.

volstrekt tegengestelden te worden ge-
zien.

. Wie in een onontwarbare kluwen van
uitspraken, citaten en teksten verstrikt
is geraakt ervaart het als een verlichtend
moment als hij ontdekt dat we eigenlijk
te maken hebben met de oeroude broe-
derschap én vijandschap tussen VORM
enerzijds en INHOUD anderzijds.
Soms zijn ze identiek en dekken elkaar
geheel, dan weer zijn ze elkaars tegen-
gestelden, of lopen in ieder geval niet in
de pas (ongelijktijdigheid).

Kort samengevat zullen we pogen’ de
ontwikkeling van het begrip planologie
als inhoudskomponent te schetsen pa-
rallel aan de wisselende betekenissen
van het begrip stedebouw als vorm-
komponent. We zullen daarbij nage-
noeg geheel afzien van de hoogst verwar-
rende en vaak ontluisterende begrips-
diskussies die we overal op onze speur-

tocht tegenkwamen.
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50 jaar “planologie”

Stedebouw (1920)

Vanaf het eerste stedebouwkundig
nummer (22 dec. 1922) van dit tijd-
schrift wordt de term Stedebouw
gebruikt met haast zonder uitzondering
de toevoeging dat de benaming “minder
gelukkig”, “onjuist” of “verwarrend”
is!

De hoop dat het vervangen van de tot
1920 gangbare term stedenbouw, welke
nadrukkelijk op de stad betrokken was,
door stedebouw (stede = “plaats”) de
oplossing zou geven was ijdel. In het
vijfde stedebouwnummer (1923) wordt
de naamsuitbreiding van het tijdschrift
(voor Volkshuisvesting en Stedebouw)
ook weer verontschuldigend ingeleid
met de opmerking dat stedebouw
“slechts zeer benaderend weergeeft wat
wordt beoogd”. “Hij is gekozen bij ge-
brek aan beter, nadat alle professoren in
het Nederlandsch aan onze Universitei-
ten waren geraadpleegd, en bleken geen
betere benaming aan de hand te kunnen
doen”. Ook het begrip “bouw” werd
eigenlijk- hier misplaatst geacht: het
gaat “veeleer om den aanleg. Maar om
dezen dan ook in den uitgebreidsten zin,
als het zich rekenschap geven van de
vraag, welke bestemming aan gedeelten
ener gemeente in de toekomst behoort
te worden gegeven, rekening houdend
met economische ontwikkeling, ver-
keer, volkshuisvesting, behoud van na-
tuur”,

In 1926 schrijft (op 24-jarige leeftijd)
De Casseres zijn omvangrijke boek Ste-
debouw, eveneens met een afwijzing
van deze term??). Ondanks zijn voor-
keur voor de term urbanistiek gaat hij
toch maar in zee met dat “misleidende”
en “onvolmaakte” begrip stedebouw.
Maar hij geeft de term nadrukkelijk een
nieuwe dimensie mee: ... met de ver-
dere ontwikkeling van den stedebouw
zal men tot de erkenning moeten ko-
men, dat deze geen onderdeel van de
architectuur —zoals door veelen werd en
wordt geloofd —, maar door en door een
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sociaal werk is, dat zijn basis vindt in de
samenleving en grondt op drie uiterst
belangrijke sociale verschijnselen: de
bevolkingsbeweging, de sociale verhou-
dingen, en de economische toestan-

”»

den”.

We kunnen zeggen, dat alles kenne-_

lijk schreeuwde om een nieuwe aandui-
ding voor datgene wat er aan de gang
was: het zich onttrekken van de ruimte-
lijke ontwikkelingen aan de eenzijdig-
heid van een architektoniese benade-
ring.

Deze nieuwe ontwikkeling was
tweeérlei. Enerzijds ging het om de
noodzakelijke schaalvergroting in de

 ruimtelijke bemoeiingen (stad, gewest,

regio) en anderzijds betrof dit de aan-
dacht voor het inhoudelijke en het dy-
namische karakter van de ruimtelijke
ontwikkeling. Daarin dienden een hele
reeks van aspekten aan de orde te ko-
men, waarbij niet altijd de “vorm” het
uiteindelijke resultaat behoefde te
zijn.

Planologie (1929)

Het voorgaande verklaart, waarom De
Casseres in 1929 met het nodige enthou-
siasme het begrip planologie introdu-
ceert. Hij hoorde het gebruiken en ver-
dedigen door Georges Benoit-Lévy op
het in 1928 gehouden stedebouwkon-
gres in Parijs'4).

De Casseres’ streven is dan ook pla-
nologie te laten dienen als vervanging
van het “hatelijk-onjuiste stedebouw”.
Als voordelen voert hij aan de onttrek-
king van de ruimtelijke organisatie aan
het begrip Bouwen in architektonische
zin, het opheffen van ruimtelijke gren-
zen (“stede”) en de verwijzing naar een
tak van (toegepaste) wetenschap (“lo-
gie”).

Dit streven tot vervanging van stede-
bouw door planologie is nu voor ons
betoog van groot belang. Immers, er is
geen sprake geweest van zo'n vervan-
ging. Beide begrippen zijn naast elkaar

blijven bestaan en hebben in de afgelo-
pen vijftig jaar, soms zelfs als “feindli-
che Briider”, niet onaanzienlijke bete-
kenisverruimingen en -verschuivingen
ondergaan.

Het is onze bedoeling om voor een aan-
tal hoofdmomenten, die we zo telkens
rond de decenniawenden 1930-1980
hebben gelegd, de wisselwerking tussen
de begrippen stedebouw en planologie
na te gaan. We zullen dus geen chrono-
logie of geschiedenis van het planologie-
begrip nastreven, maar ons “beperken”
tot kontourschetsen van een in de tijd
wisselend spanningsveld tussen datge-
ne, wat we eerder aanduidden met vorm
en inhoud.

Stedebouw als vorm-begrip

Het blijkt een hardnekkig misverstand
te zijn, dat “ruimtelijke ordening” aan-
vankelijk, d.w.z. eeuwenlang, het do-
mein zou zijn geweest van de architekt-
stedebouwer. Eerst in de twintiger jaren
van deze eeuw zouden zich een aantal
disciplines bij de eigenlijk alwetende
Bouwmeester hebben gevoegd; om niet
te zeggen zich aan hem hebben opge-
drongen. ‘

Maar het maatschappelijke en ekono-
mische leven werd zo ingewikkeld dat
hij het wel moest aksepteren . ..

Dat misverstand is wel begrijpelijk.
De architekt-stedebouwer teerde nog
altijd op het monopolie van de vormge-
ving, dat zijn voorgangers in de Barok-
periode zo overtuigend gevestigd had-
den. De konkrete en materiéle verschij-
ning madakte hij toch maar en vaak nog
mooi ook!

En ook als er al anderen in het spel
kwamen, dan nog diende de uiteindelij-
ke leiding, presentatie en verantwoorde-
lijkheid bij die stedebouwer te blijven.

We zullen zien dat dit nog een erg
aktueel standpunt blijkt te zijn.

Het voorgaande is wat provocerend
gesteld en zo ook wel bedoeld. Mis-

Stedebouw en Volkshuisvesting, januari 1980



50 jaar “planologie”

Thomas Karsten
over Stedebouw (1920)

“De moderne stedebouw heeft te streven naar
een welbewust organiesen en zich steeds ont-
wikkelenden opbouw van een stad of dorp in
zijn geheel, in verband met alle uitingen van
het sociale leven; de stadsaanleg in engeren
zin vormt hiervan een onderdeel.”

“Aldus zal aan den aard, aan den vorm van
het sociale leven der plaatselijke gemeen-
schap, groot of klein, beantwoorden de een-
heid, de innerlike en uiterlike samenhang van
zijn bouw en aanleg. En wanneer men dat
eenmaal wil, moet, het spreekt van zelf, deze
vorming bewust geschieden, niet overgelaten
worden aan een z.g. natuurliken, vooral toe-
valligen groei, doch min of meer beheerst
worden geleid.”

“Is, aldus opgevat, stedebouw niet voor alles
een technies werk, maar in de eerste plaats
een organiseren, — daarnaast moeten wij ons
steeds voor ogen houden, hoe wij met een
levend, een groeiend organisme te doen heb-
ben; wij moeten een stad steeds dinamies,
nooit staties nemen.”

“Wanneer wij voor den stedebouw het woord
organiseren gebruiken, dan mag niet alleen
gedacht worden aan een organiseren van en
naar de materie, maar ook aan dat naar den
geest: d.i. aan het maken van een organiese
eenheid van uiterlik en innerlik, of, anders
gezegd, aan het zoeken van de goede vor-
men.

De goede, d.i. de estetiese vorm voor een ding

is die, waardoor het uiterlik aan het oog, voor
het gevoel, met juistheid en intensiteit de
sociale en de innerlike betekenis van dat ding
weergeeft.”

“Hier is het de plaats om er nog eens den
nadruk op te leggen, hoe nodig het is, dat,
zoals in alle organisatie, ook in een stadsplan
enkele grote vruchtbare gedachten verwezen-
likt worden, enkele hoofdlijnen worden ge-
volgd.

De sintese, die de stad in sociaal en politiek
opzicht wil zijn, moet zij ook in aanleg en
beeld geven, en zij, die tot taak hebben dien
aanleg en dat beeld te vormen, doen goed zich
steeds en steeds weer die eenheid te binnen te
brengen, daaraan steeds in eigen verbeelding
en in arbeid naar buiten te werken, steeds de
oplossing der moeilikheden, die haar in den
weg staan, hare doorvoering en versterking,
als van primair belang na te streven.”
Karstens beschrijft vervolgens de middelen
zoals het stadsplan, de voorschriften, de
grond- en belastingpolitiek, de verkeerspoli-
tiek, de statistiek en samenvoeging van ge-
meentegrenzen volgens organiese gehelen.
Hij gaat dan verder:

“Wanneer wij hier al deze bemoeiingen en
maatregelen afzonderlik hebben opgenoemd,
moet niettemin op hun samenwerking de
nadruk worden gelegd, een samenwerken,
een in elkaar grijpen, waardoor zij eerst vol
effekt krijgen. De geest van eenheid, die wij
voor het verkrijgen van een goed stadsgeheel
reeds eerder hebben bepleit, moet zich ook in

deze praktiese daden uitspreken.”
“Na ’t betoog over de noodzakelike eenheid
in het stadsplan als geheel, over zijn innerli-
ken organiesen samenhang, kan het niet ver-
wonderen, wanneer hier als eis gesteld wordt,
dat men voor elke levende en groeiende plaats
als prakties doel moet zier te bereiken de
opstelling van een totaal ontwikkelingsplan;
alleen daarin kunnen de grote gedachten en
de hoofdlijnen van het stadsorganisme in vol-
doende onderling verband en duidelikheid
werkelik worden vastgelegd en uitgedrukt”.
“Men moet zich nu een dergelik totaal ont-
- wikkelingsplan niet voorstellen als een enor-
me uitgewerkte kaart met eindeloos veel
wegen en bouwblokken: de grote lijnen en
gedachten, die het tot hun samenhangende
aanduiding nodig hebben, zijn betrekkelik
maar weinige, en zo is, bijwijze van spreken,
voor een goed totaal plan een velletje brief-
papier wel voldoende, zoals trouwens elke
eenheidsgedachte gekoncentreerd weer te ge-
ven is.”

“Men kan uit een samenleving niet meer aan
goeden vorm halen dan met haar geestelike
hoogte strookt, en die geestelike hoogte wordt
door fundamenteele sociale faktoren be-
paald, die veel dieper wortelen dan een ver-
ordening reikt.

Dat alles neemt echter niet weg, dat een
samenleving vaak minder presteert dan zij
wel zou kunnen, dat men haar dus kan prik-
kelen het beste te maken waartoe zij in staat
is; prikkelen, maar niet dwingen.”

schien alleen al om nog meer glans te
verlenen aan de reeds geroemde verhan-
deling van Karsten over de Indiese Ste-
debouw?26). Daarin wordt het verschijn-
sel stedebouw vanuit een strikte vorm-
visie neergezet op een werkelijk glashel-
dere en evenwichtige manier. Granpré
Moliere gebruikt niet minder dan acht
volle pagina’s van het 15 september-
nummer van 1922 van het Tijdschrift
voor het citeren uit Karstens werkstuk
met de inleidende woorden: “Het meest
treffende is de wijze, waarop de uiteen-
lopende factoren van den stedebouw in
hun samenhang en onderlinge waarde
worden gezien, en tegenover het vele
tendentieuze, overdrevene of opper-
vlakkige, wat op dit terrein nog steeds
vroolijk-weg verschijnt, werkt het inder-
daad als een verfrissend bad.”

Stedebouw en Volkshuisvesting, januari 1980

Wat schrijft Karsten dan wel? We
kunnen dit slechts met de enkele citaten
illustreren die in een hierbij gevoegd
kader zijn weergegeven.

Met elkaar roepen ze voor ons echter
een beeld op van een gave probleemstel-
ling en van een nuchtere en eerlijke,
benadering van stedebouw in haar
vorm-betekenis. In zijn kommentaar
hierop zegt Granpré Moliére dan ook:
“Ik heb zelden beschouwingen gelezen,
waarbij de symbolische beteekenis een
werkelijkheid en anderzijds de realiteit
van aesthetische, sociale en ethische fac-
toren zoo helder worden ontvouwd en
zoo van zelfsprekend tot hun juiste
waarde worden gebracht.”

Maar Karstens uitspraken waren
toch wel wat te groots voor het moeder-
land, dat met het “bezit” van kolonién

lange tijd een uitstekende mogelijkheid
had zijn briljante en “dus” lastige men-~
sen uit het kleine en besloten neder-
landse wereldje goedschiks af te voe-
ren.

Planologie — een inhouds-begrip?

Van 1920 naar 1929 is niet zo'n grote
stap meer. Zeker niet als we in de tus-
senliggende jaren telkens pogingen zien
om te verwoorden dat er nog wel iets
anders aan de hand is dan een vorm-
vraagstuk. We zagen dat dit uitmondde
in het importeren van het begrip plano-
logie door De Casseres.

We doen aan De Casseres het meeste
recht door uit zijn Gids-artikel die ele-
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50 jaar “planologie”

J. M. de Casseres
over Planologie (1929)

“Langszaam begint het standpunt veld te
winnen, welke in de planologie een algemee-
ne sociale wetenschap erkent. Zulks als ge-
volg van het algemeen op te merken streven
der laatste jaren naar organisatie. De plano-
logie heeft hier een belangrijke taak te ver-
vullen en zal in beduidende mate kunnen
bijdragen de nadeelen op te heffen, welke het
gevolg zijn van een willekeurige en onsyste-
matische ontwikkeling van het maatschappe-
lijke leven. De planologie betreedt geen nieu-
we banen, zij volgt de ontwikkelingsgang van
het moderne leven, en heeft nog allerminst de
plaats bereikt waarop zij, gezien haar betee-
kenis voor de menschheid in dit verband aan-
spraak kan maken.”

“In dit licht gezien moet de planologie de
mogelijkheid scheppen, dat het economische
en sociale leven zich onder gezonde ruimte-
lijke omstandigheden kan ontplooien.”
“Door de opheffing van het administratieve
grensbegrip als obstakel voor het stedebouw-
kundige werk, en de daarmede gepaard
gaande erkenning van den omvang van het
planologische probleem, rust op den plano-
loog, de moeilijke taak de eenheid der ver-
schillende ruimtelijk merkbare uitingen der
samenleving als grondslag voor zijn werk op
te vatten. Deze eenheid gaat verder dan het
ruimtelijk waarneembare. Niet alleen, dat de
planologische arbeid een gunstigen invioed
kan uitoefenen op gebieden, welke ruimtelijk

niet waarneembaar zijn, (psyche en gewoon-
ten); bovendien kan geen werkelijk rationeel
planologisch werk ontstaan, wanneer het niet
mede berust op een diepgaand onderzoek van
de psychische factoren, die voor dit werk van
beteekenis zijn.”

“Het bijzondere voordeel van planologische
behandeling is, dat alleen daardoor de waar-
borg wordt verkregen, dat het wonen als deel
van een grooter geheel wordt opgevat en
maatregelen op dit gebied genomen, in har-
monie zijn met de eischen, die de andere
uitingen van menschelijk samenleven stellen.
Zoo kan geen redelijke volkshuisvesting tot
stand komen, zonder dat nauw verband wordt
gelegd tusschen het wonen en het werken.”

“De realiseeringsmogelijkheden der planolo-
gische voorstellen hangen voor een belangrijk
deel af van de geldende rechisbegrippen,

rechtsopvattingen en geformuleerde wet-
ten.” -

“In de practijk behoort het (. . .) tot de moei-
lijke taak van den planopsteller de locale,
nationale en soms internationale problemen
harmonisch te verwerken.”

“De positieve voordeelen, verbonden aan in-
ternationale samenwerking op planologisch
gebied, zijnvan dusdanigen omvang en betee-
kenis, dat deze op zichzelf voldoende zijn om
alle krachten te doen inspannen, om daartoe

. te geraken.”

“Uit het voorgaande ‘is duidelijk gebleken,
dat de planologie bij uitstek een sociale
wetenschap is. Alle factoren, die de ruimte-
lijke uiting van het menschelijke leven bepa-

len, dienen voor de opstelling van het plar
logisch project in onderlipg verband te w
den bestudeerd. Deze overweging leidde
de geboorte van het planologische “surve)
dat op zich zelf voldoende zou zijn om het r
der planologie duidelijk te bewijzen.”
“Uit het veelzijdige onderzoek trekt de p.
noloog de conclusies, welke op hun beurt
inhoud van het plan bepalen. Hij “lost u
bindet”, combineert, analyseert, en synthe
seert, en “toovert” uit het amalgama van f.
ten en cijfers, het planologisch project te voc
schijn, dat bepaalt, waar vele menschen z:
len wonen, waar loopen, waar werken, wa
Spelen, en waar zij gebracht zullen worde
wanneer zij den weg van alle stof gegaan zij
De planoloog moet bij al zijn werk denk
aan de geslachten, die na hem komen, wel
immers niet dan ten koste van groote offe
aan geld en goed de fouten hunner vooroude
kunnen herstellen. Het is daarom zijn tac
door een, met kennis en inzicht in de mog
lijke ontwikkeling van een samenleving opg
steld, plan, de ontplooiing van alle krachte.
die daarin leven mogelijk te maken. Hij z.
dit het beste kunnen nastreven, door steeds
bedenken, dat de taak van de planologie ni.
alleen is om zinvol te doen, maar evenzeer o1
zinvol na te laten, en op deze wijze voc
komende geslachten de mogelijkheid .
scheppen, op hun wijze de dingen te beha
delen, welke door een onoordeelkundige vas
stelling en vastlegging aan het nageslacl
onberekenbaar nadeel zouden kunnen berok
kenen.”

menten te lichten, die tesamen zijn
beeld van de planologie vormden.

Wij doen dit weer “in kader” en op
summiere wijze, zoals dat ook met Kar-
sten het geval was. Wij verwijzen echter
naar de veel uitvoeriger weergaven van
De Casseres’ bijdragen in de studies van
Peter de Ruijter en Gerard Koopmans,
welke door het PDI in Amsterdam zijn
uitgebracht?). En men leze het Gids-
artikel zelf ook eens!?).

Toch kunnen deze enkele citaten niet
nalaten ons al met de neus op het feit te
drukken dat het merendeel van hetgeen
er in het planologische wereldje van-
daag de dag (als “nieuw”) wordt gepo-
neerd, al meer dan 50 jaren in geschre-
ven vorm ter beschikking staat. En. ..
De Casseres was natuurlijk ook niet de
eerste die deze zaken te berde bracht,
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getuige zijn overvloedig citeren uit alle
tijden, plaatsen en talen.

Planologie nu, zo stelt De Casseres sa-
menvattend, dient de verschillende
uitingen van menselijk samenleven als
facetten van één steen te beschouwen.
En, voegde hij er met enig utopisme aan
toe: “Misschien is nog wel voor de Pla-
nologie de taak weggelegd de verstoorde
eenheid van alle vormen van menselijk
denken weder te herstellen.”

In ieder geval ondervond hij dat dat
“hatelijk-onjuiste” begrip stedebouw en
haar toenmalige beoefenaars dit alles
niet opbrachten. Het veranderende ka-
rakter van dat stedebouwkundige werk
deed echter steeds meer de behoefte
ontstaan aan een wetenschappelijke
“metode” en aan een rationeel en effi-
ciént handelen op basis van “organisa-

tie”. Vandaar ook De Casseres’ pleidoc
voor een planologie als een “door e
door sociale wetenschap” en een verwij
zing naar de bevindingen van de toe:
moderne bedrijfsorganisatie. We kon
stateren, dat de “stedebouwkundige’
hantering van de Woningwet van 190
weinig of geen aanleiding gaf om diep it
te gaan op b.v. het vraagstuk van d
stadsvorming als proces. Er was weini
vraag naar konceptvorming O
metodenontwikkeling op dat punt. D¢
impulsen daartoe, het moet nog maa
eens herhaald worden, komen nier var
stedebouwkundigen. Initiatieven als de
engelse tuinstadbeweging, veelal in ver-
enigingsverband uitgewerkt, vonder
hun oorsprong (1898) in het werk van de
stenograaf Ebenezar Howard, onder in-
vloed van Bellamy.

Stedebouw en Volkshuisvesting, januari 198(



Planologie zou toch wel eens de in-
houds-kant van de ruimtelijke proble-
matiek kunnen worden. Maar dan kon
het geen vervanging worden van stede-
bouw.

De dertiger jaren (1)

Men kan zich voorstellen dat het na het
Gids-artikel uit 1929 gewoon weer stil
werd. Veranderen is altijd moeilijk en
vervangen helemaal. Ook de weg die De
Casseres had gekozen via een op zich-
zelf zeer gerespekteerd tijdschrift bood
de vakwereld alle kans om de zaak te
negeren.

In het tijdschriftenoverzicht van
T.V.S. 1929 wordt het artikel kort ver-
meld (nr. 4, blz. 83). Maar verder blijft
het daarbij. Nog in 1966 pruttelt Gran-
pré Moliere na over het “vreemde leen-
woord ,,planologie” dat eerst later bin-
nengesmokkeld werd” en: “Een plano-
loog tast in den blinde zolang (hem)
geen duidelijke richtlijnen zijn gege-
ven32),

De Casseres wendt de steven en we
zien hem in 1933 binnenvaren in de
haven van het Geographisch Instituut
der Rijksuniversiteit van Utrecht.

Hij houdt daar op uitnodiging van
Van Vuuren een of meer “akademiese
voordrachten” waarvan de entourage
tot de hoogtepunten van de “unofficial
history” van de planologie behoort. Wij
volstaan echter met het konstateren dat
de tekst uit 1929 en de gepubliceerde
lezing uit 1933 weinig verschillen, op
enkele gedeelten na, die ons daardoor
temeer interesseren!s).

Die stukken geven namelijk uitdruk-
king aan de verwachting dat een ont-
wikkeling van de planologie wel eens
eerder langs de geografische lijn zou
kunnen gaan verlopen dan via de stede-
bouwkundige lijn. Of in de trant van ons
betoog: hier begon de ontdekking van
de verschillen tussen inhoud en vorm.
“Er is een snelle ontwikkeling merk-
baar, zoowel wat de inhoud als de afme-
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50 jaar “planologie”

Planologie en “onderzoek’3)

Planologie werd en wordt niet zelden vereen-
zelvigd met “onderzoek™ in de zin van het in
de praktijk te verrichten (voorjonderzoek
(survey) ten dienste van de ruimtelijke plan-
ning. Weliswaar is aan het eind van de jaren
’30 het begrip stedebouwkundig onderzoek in
gebruik geraakt, maar dit werd dan zozeer
aan devorm-kant gezer dat men ook nog eens
de term planologisch onderzoek ging ge-
bruiken in de betekenis van “ruimtelijk”.
Al met al dreigde te worden vergeten dat het
in de planologie zelf gaat om het “echte”
wetenschappelijke onderzoek. Maar voor dit
laatste was in de dertiger jaren nog geen
plaats en vandaar het ronddolen van de
begrippen.

Dat de praktijk hier in eerste instantie rich-
tingbepalend werkte moge wel blijken uit het
feit, dat de grondslagen voor zowel het stede-
bouwkundig onderzoek alsvoor de planologie
(als wetenschap) werden gelegd in het dage-
lijks werk aan de stedebouwkundige plannen
voor Amsterdam (Algemeen Uitbreidings-
plan Amsterdam 1934) en voor de zojuist
begonnen inrichting van de IJsselmeerpol-
ders (Wieringermeer 1933). Zijn met het eer-
ste de namen van pioniers als Van Lohuizen
en Angenot verbonden, bij de polders denken
we aan H.N. ter Veen en L. van Vuuren als de
“inhoud”mensen van het eerste uur.

Een tweetal opmerkingen moet aan deze

konstateringen worden toegevoegd.
Allereerst het opmerkelijke feit dat de (Am-
sterdamse) pioniers van het stedebouwkundig
onderzoek civiel ingenieurs zijn. Zowel Van
Lohuizen als Angenot koppelen een prakti-
sche aanpak aan eisen van wetenschapsont-
wikkeling. Beiden treden aanvankelijk als
privaatdocent op resp. in Amsterdam en Rot-
terdam, en later als hoogleraar aan de Delft-
se T.H. Zij waren beiden planologen van het
eerste uur omdat ze ver de verengende gren-
zen van een “ingenieurs-benadering” wisten
te overschrijden.

Als tweede punt, aan de sociaal-wetenschap-
pelijke kant, dient te worden vermeld de
bijzondere rol welke de sociografie heeft
gespeeld in het tot stand komen van een pla-
nologisch arbeidsveld. In de periode 1920-
1950 was de bijdrage vanuit de sociale weten-
schappen (c.q. sociologie) in Nederland sterk
gericht op deze door S.R. Steinmetz ontwik-
kelde benadering die de konkrete en nauw-
gezette beschrijving van (delen van) de sa-
menleving centraal stelde.

Veel stedebouwkundig onderzoek werd in
Nederland verricht door sociografen en (na
de Tweede Wereldoorlog) ontstonden er in
vele gemeenten sociografische buro’s of
diensten. Het heeft tot in de zestiger jaren
geduurd vooraleer de planologie zich duide-
lijker kon gaan profileren tegenover deze
sociografie.

tingen van het planologische arbeidsge-
bied betreft en het besef is groeiende,
dat dit arbeidsveld van dat der bouw-
kunst—waarmede het soms nog verbon-
den wordt geacht — van den grond af
verschilt.”

De Casseres merkt op dat er tussen
planologie en geografie vele aanrakings-
punten bestaan en hij introduceert pla-
nologie als “de wetenschap van de ruim-
telijke organisatie”. Hij legt de relatie
tussen de aktiviteiten van de geograaf
en de planoloog op het gebied van de
“surveys”, waarbij hij vooral op de uit-
stekende Engelse voorbeelden wijst.

De Casseres spreekt echter van het
nuttige werk dat een planologisch ge-
schoolde geograaf kan verrichten voor
de planoloog. Hij ziet de laatste nog
duidelijk als een andere, de centrale
figuur, in het spel. ’

“Alle ijver en studie is hier waarde-

loos, wanneer deze niet gesteund wordt
door dat ééne zoo moeilijk definieerba-
re iets dat van den muziekspeler een
musicus, van den onderzoeker een uit-
vinder, van den planopsteller een plano-
loog maakt.” Maar hij moet wel kunnen
steunen op een goed onderzoek, dat als
geografische studie strikt planologisch
gericht moet zijn.

De dertiger jaren (II)

De Casseres zat niet stil en gaf inhoud
aan zijn ideeén, o.m. door het Algemeen
Uitbreidingsplan voor Eindhoven ) en
drie streekplannen: “Z.0. deel van
Noord-Brabant”, “Meijerij van Den
Bosch” en “Baronie van Breda”. Hij
publiceert het eerste plan in 1935 in the
Town Planning Review 29). Hij projek-

49

63



50 jaar “planologie”

teert de nu bekende Eindhovense rond-
weg, waarvan best een deel nog eens
naar hem zou mogen worden genoemd.
In 1935 komen we De Casseres ook
tegen in Bergen op Zoom. Inmiddels als
hoofd van de Technische Dienst van het
Streekplan Midden- en West-Brabant.
En deze dienst verzorgde ook uitbrei-
dingsplannen voor gemeenten. Wij ver-
melden dit even omdat De Casseres, als
uitvloeisel van zijn planologie-denken,
de gemeenteraad van Bergen op Zoom
konfronteerde met . .. alternatieven.

Drie stuks, met de vraag of de raad
maar wilde kiezen.

Dat deed de raad niet!

Aan de vormkant gebeurde er in de der-
tiger jaren ogenschijnlijk niet zo veel.
Toch werden toen de grondslagen ge-
legd voor zeker 20 jaar na-oorlogse ste-
debouw in Nederland. Het CIAM-kon-
gres in Athene in 1933 met het befaam-
de handvest vond zeker weerklank. De
sterke banden die o.m. Van Eesteren
met het CIAM had waren daar niet
vreemd aan.

In juni 1935 wordt in het Stedelijk
Museum van Amsterdam de internatio-
nale stedebouwtentoonstelling “De
Functioneele Stad” gehouden, georga-
niseerd door “de 8”. Materiaal uit de
gehele wereld, door CIAM-leden op een
overeenkomstige wijze gepresenteerd,
gaf een boeiend en onderling vergelijk-
baar overzicht van de strevingen en de
invloed van het “Nieuwe Bouwen”. Van
Eesteren houdt als voorzitter van de
CIAM een openingsrede 28).

“De behoefte aan stedebouwkundig
onderzoek en studie is bij ons gegroeid
als gevolg van het ontdekken van de
sociale kant van de architektuur . ..”.

“De architekt (. ..) verlaat hiermede
het hem in de laatste eeuwen opgedron-
gen geisoleerde kunstenaarsstandpunt
en gaat zich bezig houden met de ge-
wone alledaagsche dingen, waaraan ie-
dereen behoefte heeft, zoals bijv. de
volkswoning en haar inventaris.”

Enin de inleiding tot de tentoonstel-
ling stelt hij: “Het leidend beginsel der
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CIAM is: eerst de analyse en daarna pas
het synthetisch werk, het ont-
werpen”28). “Wat wij in dit verband
onder functioneel verstaan is analoog
met de beteekenis van het begrip functie
in de wiskunde.

Hierin is een functie een grootheid,
die in haar veranderlijkheid afhangt van
een of meer andere.”

De CIAM heeft grote verdiensten
gehad waar het betreft de verwijding
van de horizon van de “stedebouw” tot
de maatschappelijke en de mensaspek-
ten van een veelomvattend “urbanis-
me”. Men stond echter duidelijk aan de
vormt-kant met een onderstreping van
de noodzaak tot analyse en onder-
zoek.

De jaren ’30 sluiten af met een eerste
voet aan de grond van het stedebouw-
kundig onderzoek als Van Lohuizen op
31 januari 1940 zijn openbare les houdt
als privaat-docent aan de Universiteit
van Amsterdam?).

Hij zegt bij die gelegenheid, dat de
feiten “thans algemeen gevoerd hebben
tot de erkenning, dat aan het opstellen
van een stedebouwkundig project een
zoogenaamde survey, een wetenschap-
pelijk vooronderzoek op sociaal en eco-
nomisch gebied en een onderzoek van
den bodem en wat daarmede samen-
hangt, moet voorafgaan”.

“De onderwerpen, waarmede ze (het
stedebouwk. onderz. G.) zich bezig
houdt zijn dus onbegrensd in aantal en
zoo velerlei, dat het niet wel doenlijk is
— zeker thans nog niet — ze in een sys-
teem te rangschikken.”

Wij kunnen onze terugblik op de
jaren ’30 afronden door te stellen dat er
goede aanzetten te vinden zijn zowel
aan de vormkant als aan de inhoudkant.
Menige gedachte uit die jaren zal echter
pas uitwerking krijgen in de jaren na de
2e wereldoorlog. Misschien moeten we
nog even kijken hoe het met de aksep-
tatie van de term planologie ging. We
zien enkele malen het woord opduiken,
maar telkens met een verschillende in-
houd.

Ten dele hield dit verband met het

gebruik van het bijvoeglijk naamwoord
“planologisch™ als behorend bij de term
ruimtelijke ordening. Want die term
vond in die jaren steeds meer ingang.
Daar zal het Duitse Raumordnung niet
vreemd aan zijn geweest.

De lijn van de invoering van het
begrip planologie is duidelijk door de
beide Bakker Schuts getrokken. In 1933
nog sterk in technische zin (“Het opstel-
len van een schema voor de technische
ontwikkeling van stad en land” — Bak-
ker Schut 1933). In 1938 lijft P. Bakker
Schut het begrip planologie met enige
nadruk in bij zijn betogen over een
Nationaal Plan.

Wij zullen nog zien dat in 1944 pla-
nologie zelfs het titelwoord wordt voor
een publikatie van F. en P. Bakker
Schut.

Voorlopig moeten we echter konsta-
teren dat de praktijklijn van de dertiger
jaren uitloopt met het begrip stede-
bouwkundig onderzoek. Van Lohuizen
rept niet van planologie . . .

Het na-oorlogse Nederland

In de euforie van het Herrijzend Neder-
land lijken de kaarten voor wat de ruim-
telijke ordening betreft geschud. Trou-
wens, er moest flink gewerkt worden en
dan heb je alleen maar aandacht voor
het Hoe.

Met de instelling van de Rijksdienst
voor het Nationale Plan in 1941 waren
ook alle bestuursnivo’s voor wat de
ruimtelijke ordening betreft afgedekt,
dus daarover hoefde men ook niet meer
te strijden.

Als laat oorlogskind (1944) ziet het
boekje “Planologie; van uitbreidings-
plan over streekplan naar Nationaal
Plan” het levenslicht!6). De auteurs, ir.
P. Bakker Schut en dr. ir. F. Bakker
Schut noemen het een globale oriénte-
ring, niet geschreven voor de vakman.
Het wonder is geschied! Deze autoritei-
ten op het gebied van de ruimtelijke
ordening sanktioneren na de aanlopen
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in 1933 en *38 het begrip planologie vol-
ledig: “Vroeger sprak men over “stede-
bouw” en bedoelde daarmee hetzelfde”
staat er op de eerste bladzij, die als aan-
hef heeft: “Planologie is de wetenschap,
die zich bezighoudt met grondslagen
naar welke de indeeling van den bodem
dient te geschieden”. En: “De planolo-
gie is een normatieve wetenschap. Na-
gestreefd wordt een zoodanige ruimte-
lijke ordening van een territoir, dat in
sociaal, economisch en cultureel opzicht
de gunstigste voorwaarden voor een
doeltreffende ontwikkeling van de ge-
meenschap binnen dat territoir worden
geschapen.”!16)

Bepaald een nadrukkelijke plaatsbe-
paling van de planologie, zeker als men
hier ook nog de beschrijving van de
methode van de planologie (“de behande-
ling van de ruimte”) aan toevoegt,
tLw.
® ‘“onderzoek van de ruimte, dat aan
sociaal-geografen of economen-geogra-
fen pleegt te worden opgedragen”, als
basis voor de
® “ordening van de ruimte, die door den
planoloog geschiedt”. Dit op haar beurt
de grondslag voor:
® ‘“Yormgeving van de ruimte door den
architect van gebouw of landschap”.

“Bij het onderzoek domineert de
doelmatigheid, bij de vormgeving de
schoonheid, terwijl bij de ordening der
ruimte deze beide factoren tot een har-
monisch geheel moeten bijdragen.”

Het zal opvallen (en Steigenga wijst
daar in zijn Moderne Planologie'8) 1964
ook op) dat de nadruk door de Bakker
Schuts nagenoeg geheel wordt gelegd bij
de ruimte, het territoir.

Tesamen met de nadruk op het nor-
matief wetenschappelijke wordt de pla-
nologie hiermee tot een meer theore-
tisch kader. Handeling en uitvoering
worden geheel gelegd bij het begrip
ruimtelijke ordening (“‘sommigen pre-
fereren geografische ordening™). Deze
opstelling is daarom zo curieus omdat

‘Bakker Schut op een voorgaande blad-
zijde nog stelde dat planologie en stede-
bouw hetzelfde was, zij het dat “het
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begrip “stedebouw” is uitgegroeid bo-
ven zijn oorspronkelijke betekenis en
thans noch door het begrip “stad” noch
door het begrip “bouwen” meer wordt
gelimiteerd”.

De planoloog wordt in dit geheel pri-
mair gezien als organisator en kodrdina-
tor, die “de synthese moet brengen tus-
schen hetgeen de specialisten hebben
uitgedacht”. Voorts wordt zijn vooruit-
ziend vermogen bij dit alles bena-
drukt.

Overigens begint men zich in deze

jaren op breder terrein te sieren met de
aanduiding “planoloog”. Op verschil-
lende kongressen is De Casseres present
om de goégemeente eraan te herinneren,
dat hij niet vreemd is aan dat begrip. Hij
konstateert zelfs een zodanig epide-
misch gebruik van de term, die hij “net
20 jaar geleden ( .. .) in een studie in De
Oude Gids introduceerde”, dat hij zich
afvraagt of we nog wel op het goede
spoor zitten “omdat de dingen die suc-
ces hebben nu eenmaal niet altijd hun
oorzaak vinden in de redelijkheid en de
juistheid”. (Op het Wegenkongres 1948
over Autosnelwegen in en rond de stad,
waar De Casseres zich o.m. afvraagt wat
het nut is van “een onderzoek naar de
verkeersnoodzaak bij die mensen, die
zich met daverende snelheid in de Ame-
rikaanse grote conservenblikken, voor-
zien van de bekende imitatie van de
Jaarsmahaard ( . . ) door het land spoe-
den”). In 1952 (Wegenkongres Stads-
straten) wijst hij op “het hardnekkige
misverstand, dat nog steeds bij de men-
sen die hier aan de touwtjes trekken
heerst omtrent taak en plaats van de
stedebouwkundige”. Dit naar aanlei-
ding van een stedebouwkundige die zich
als (“nieuwbakken”) planoloog aan-
diende. “. .. ik zou voor het onderwerp
van heden graag alleen het voor zijn
eigen doel nog steeds uitstekende woord
“stedebouw” willen gebruiken.”
. .. door het woord planologie te bezi-
gen, vrees ik, dat men de bestaande ver-
warring omtrent taak en plaats van de
planologie nog maar vergroot.”

50 jaar “planologie”

Ook bij De Casseres nu stedebouw én
planologie!

De Ruijter en Koopmans?) vermel-
den nog een afwijzing van de term Pla-
nologie door de Centrale Taalcommis-
sie in 1952: “Het neologisme planologie
moet worden afgekeurd daar het onjuist
gevormd is (men verwacht planilogie,
verg. planimetrie) en daar het niet vol-
doende zegt, dat de bedoelde plannen
betrekking hebben op de ruimte. In
plaats daarvan wordt ruimteplanning
aanbevolen.”

Jammer dat de taalcommissie er niets
van begrepen heeft; het gaat immers
niet om de “plannen”!

Als overstap naar de volgende fase in
onze beschouwingen vermelden we nog
het pleidooi dat de heren Bakker Schut
voeren voor een speciale opleiding voor
planologen. “Een aanvang is hiermede
reeds gemaakt door de inrichting van
een “stedebouwkundig leerjaar” ten be-
hoeve van afgestudeerde bouwkundig-
en civiel ingenieurs aan de Technische
Hoogeschool te Delft vanwege het
Delftsch Hoogeschoolfonds.”

Weinige jaren later, in 1947, vinden
aan de afdeling der Bouwkunde van die
T.H. de hoogleraarsbenoemingen
plaats van ir. Th.K. van Lohuizen en
Cornelis van Eesteren. We moeten hier

Prof. C. van Eesteren
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voorbijgaan aan de spanningen die met
name de benoeming van Van Eesteren
in het besloten wereldje van de “Delft-
sche School” heeft teweeg gebracht. De
afschuw, dat mensen van het Nieuwe
(stede-)Bouwen en van de Funktionele
Stad daar hun intrede deden, blijkt tot
de dag van vandaag navoelbaar. Als
geen ander heeft Vriend die woelingen
beschreven33).

We konstateren nu, dat Van Lohui-
zen en Van Eesteren met hun beider
intreeredes een monument hebben op-
gericht voor de opvattingen over de
“stedebouwkunde”. Het is hoogst
merkwaardig dat het samenspel van
hun opvattingen het hoogtepunt blijkt
tezijn in de door ons beschouwde relatie
tussen inhoud en vorm, maar dat het
begrip planologie daarbij niet valt.

Alleen Van Eesteren gebruikt in een
bijzin eenmaal het woord planologisch
als adjektief van ruimtelijke ordening!

De rede van Van Lohuizen: De een-
heid van het stedebouwkundige werk?),
wordt terecht als een klassieke tekst
beschouwd. Het is van een eenvoud en
een helderheid die je je doet afvragen of
er wel problemen waren. “De stede-
bouwkundige uitdrukkingsvorm is er
niet uitsluitend een van architectoni-
sche verhoudingen, maar ook een van
harmonie tussen het leven en de bewo-
ners in al zijn uitingen en de vorm waar-
in ditzich als het ware kristalliseertin de
vorm van het stadsorganisme.”

Van Lohuizen beschrijft de processen
van voortdurende wisselwerking tussen
intuitie en kennis, ontwerp en onder-
zoek, enz. en acht het duidelijk “dat er
van het begin af de nauwst mogelijke
samenwerking moet zijn tussen beiden,
dat zij voortdurend deel moeten hebben
aan elkanders werk en dit elkander we-
derzijds moet bevruchten”. “Zo is de
onderzoeker meer geschikt voor de ste-
debouwkundige survey, naarmate hij
met meer belangstelling meeleeft in de
totstandkoming van het plan.”

“De ontwerper zal deze ideeén vorm
geven; in hem zullen ze uitdrukking
krijgen, hij zal ze verwerken tot het
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Prof. ir. Th. K. van Lohuizen

evenwichtige en schone beeld, dat de
uiterlijke verschijning van de stad be-
paalt.” “Slechts een volledige overeen-
Stemming tussen inhoud en vorm geeft
volle bevrediging” (Curs. G.).

Vanuit zijn ervaring als privaatdo-
cent aan de Universiteit van Amster-
dam wijst Van Lohuizen op het ontbre-
ken van de “gelegenheid, de nodige ken-
nis op te doen, voor de geografen en
economen, die hun taak zullen vinden in
de stedebouw (...), dat hun vorming
hen niet de gelegenheid biedt de sfeer te
beleven van de scheppende arbeid van
het plannen maken, dat ze niet de werk-
wijze leren kennen waarin de economi-
sche, sociale en culturele behoeften der
gemeenschap worden geconcretiseerd
in terreinoppervlakken en aantallen en
waarin in schets na schets de vele tegen-
strijdige eisen tenslotte worden opgelost
in een ontwerp waarvan de evenwichtig-
heid niet laat bevroeden, welke innerlij-
ke strijd er nodig is geweest om haar te
bereiken”. Zijn pleidooi loopt uit op de
noodzaak tot het formeren van inter-
universitaire studiegroepen voor stu-
denten.

De oratie van Van Eesteren®), die
een maand later volgt, verwijst op ver-
schillende plaatsen naar het betoog van

Van Lohuizen en ademt dezelfde geest,
nu echter vanuit de vorm benaderd. “De
ontwikkeling van de stedebouwkunde
vergt van haar beoefenaars, dat zij zich
verdiepen in het wezen en de invloed
van de vormverschijning, opdat de
vormgeving in een voortdurende wissel-
werking van wetenschappelijk en intui-
tief zoeken zal kunnen geschieden.”
“...1is de stedebouw uit het bewust zijn
van verantwoording voor de inhoud en
vormen van stad en landschap ontstaan.
Zij is een sociale taak. Zij moet vraag-
stukken oplossen van plaatsbepalende,
bouwkunstige, wetenschappelijke en
technische aard, welke zich in ruimte en
tijd afspelen.” “Deelname aan stede-
bouwkundig werk veronderstelt bij de
betrokkenen aanwezigheid van visio-
nair vermogen, gepaard gaande aan
kennis en kunde. Dit geldt voor de
bestuurder, de onderzoeker, de techni-
sche specialisten en de ontwerper.”

Resultaat is echter alleen te verwach-
ten als “in het onderbewustzijn van de
gemeenschap der stedebouwkundigen,
bestuurders, specialisten en onderzoe-
kers een preconceptie leeft, welke naar
bewustwording dringt”.

Aan het slot van zijn rede legt Van
Eesteren de verbinding met de woor-
den: “Gij, collega Van Lohuizen, (.. .)
hebt (...) ons stedebouwkundige ont-
werpers, in staat gesteld het kloppende
leven van de nederzetting en van de
landschappen in zijn vele wisselingen en
golvingen te vatten en te begrijpen door
middel van leesbare en diepgaande rap-
porten en andere middelen en metho-
den van overdracht.” .

Vele van de woorden en gedachten
van beide hoogleraren zullen in de zesti-
ger en begin zeventiger jaren vergeten of
zelfs verworpen worden.

Inmiddels blijkt, dat ze opnieuw
hoogst aktuele betekenis krijgen als het
er om gaat de weg in de hedendaagse
doolhof van opvattingen en konsepties
te vinden. Maar daarover later.

Langs de door Bakker Schut getrokken
!'lijn van gemeentelijk uitbreidingsplan,

Stedebouw en Volkshuisvesting, januari 1980



Prof. ir. Jac. P. Thijsse

via streeckplan naar Nationaal Plan, be-
gint het begrip planologie in de praktijk
nu echter gestalte te krijgen. In 1951
verschijnt er bij Samsom zelfs een popu-
lair boekje Planologie; wat is dat eigen-
lijk van de hand van J. de Bliek, bureau-
chef bij de PPD Zeeland. Het volgt de
lijn Bakker Schut/De Casseres en geeft
een goed inzicht voor de buitenstaan-
der. Maar, hoe uvitgebreid de literatuur-
lijst ook is, van Delftse oraties is geen
sprake!7)!

De jaren ’50

De diskussie over de ruimtelijke orde-
ning en alles wat daaraan vast zit komt
in de jaren ’50 heel nadrukkelijk op
gang. De (re)organisatie binnen minis-
teries, planologische diensten en de
taakbepaling tussen gemeentelijke, pro-
vinciale en rijksplannen, brengt heel
wat pennen in beweging.

Het valt niet mee om in deze hele
wirwar een hoofdlijn rond het thema
planologie-stedebouw te volgen.

We zouden kunnen zeggen dat de
opstelling Van Lohuizen-Van Eesteren
een zodanige gaafheid vertoonde, dat
nu voor jaren een zekere stabiliteit ver-

Stedebouw en Volkshuisvesting, januari 1980
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Planologie in Indié

In het eerste gedeelte van onze beschouwin-
gen is een centrale plaats toegekend aan de
heldere inzichten over stedebouw die in het
“indiese” deelvan de natie opgeld deden. Het
zou volstrekt terecht zijn in gelijke zin aan-
dacht te geven aan de hantering van het
begrip planologie in de nederlands-indiese
situatie voor en na de tweede wereldoorlog.
We kunnen vaststellen dat er in Indié¢ aan-
zienlijk minder terughoudendheid ten opzich-
te van het begrip planologie bestond dan in
het moederland. We kunnen spreken van een
moderne en niet door konventies vervormde
toepassing, waarbij de lijn duidelijke liep via
de opleiding tot civiel ingenieur aan de T.H.
Bandoeng,

Voor de cursus 1941-1942 werd in het pro-
gramma een kollege (werkelijke) planologie
ingevoerd, waarvoor ir. Thomas Karsten zeer
terecht werd aangewezen. Hij was de auctor
intellectualis van deze benadering der proble-
men en als zodanig de leermeester van alle
planologen in Indié viér de oorlog.

Zijn visie werd ook gepropageerd in de
Stadsvormings Commissie, die met prof. Lo-
geman, ir. Karsten en mr. Hens (secretaris)
aan het hoofd, een ontwerp had opgesteld van
een Stadsvormings ordonnantie. De zeer dui-
delijke en uitgebreide toelichting hierbij van
Karstens hand trok sterk de aandacht en
vond algemeen grote waardering. Prof. Lo-
geman vertrok met de ontwerp ordonnantie
naar Nederland voor overleg met de Neder-

landse Regering. De Tweede Wereldoorlog
onderbrak de verdere behandeling van de
ordonnantie en ook Karstens Planologie kol-
lege. Karsten overleed tijdens de Japanse
bezetting. De beide onderbroken activiteiten
konden eerst na het sluiten van de vrede wor-
den voortgezet door ir. Jac. P. Thijsse die als
lid-deskundige meegewerkt had in de Stads-
vormings Commissie en reeds gedurende vele
Jaren een nauw kontakt met Karsten had
onderhouden. Kort na de oorlog werd Thijsse
belast met het kollege Planologie aan de T.H.
Bandung en tevens met de oprichting en lei-
ding van het Centraal Planologisch Bu-
reau.

Toen in 1948 de Afdeling Bouwkunde werd
opgericht zette hij daar zijn werk voor de
civielen en bouwkundigen nog voort tot juni
1954.

Prof. ir. Jac. P. Thijsse, is voor mij het meest
sprekende voorbeeld van een all-round plano-
loog, die in en vanuit Nederland heeft ge-
werkt.

Zijn planologiese werk heeft in de jaren °50
en ’60 grote internationale bekendheid, er-
kenning en invloed gekregen door zijn hoog-
leraarschap aan het Institute of Social Stu-
dies in Den Haag. Al enkele keren mocht ik
ervaren hoe de sleutelposities in de Japanse
vakwereld worden ingenomen door een keten
van discipelen van Thijsse.

Ons blijft nog de taak een ten onrechte vrijwel
onbekend stuk planologiese geschiedenis ver-
der aan de vergetelheid te ontrukken.

wacht kon worden. Eigenlijk is dat ook
wel zo, want het duurt tot 1962 voor-
aleer we weer zo’n duidelijk signaalpunt
in de ontwikkeling tegenkomen. Maar
voor het zover was, werd er natuurlijk
veel voorbereid, ook in geschriften, en
dit liet niet na om steeds diskussie en
beroering te wekken. (Voor een uitge-
breide studie daarover: zie De Ruijter
en Koopmans?)).

Twee ingrijpende ervaringen in de
praktijk van het ruimtelijk handelen ei-
sen in het begin van de vijftiger jaren de
aandacht op. Allereerst de betrekkelijk-
heid van het bestemmingskarakter van
de ruimtelijke plannen. De maatschap-
pelijke en ruimtelijke processen waren
zo stormachtig, dat dit niet meer te vat-
ten was in “eindplannen”, die eenin een
bepaalde tijdsperiode te bereiken in-

richting beoogden. En in het verlengde
van die ervaring begonnen er ernstige
bedenkingen op te komen tegen de ge-
dachte van een nationaal plan, althans
als een super-uitbreidingsplan. Begrip-
pen als ruimtelijke ontwikkeling, pro-
ces, beleid, alternatief, model, begon-
nen hier en daar op te duiken.

Deze gang van zaken is voor ons weer
van groot belang. Immers, dit beteken-
de in konkreto een toenemende twijfel
aan (de mogelijkheden van) de vorm en
een kans op verschuiving naar de in-
houd. Op nationaal nivo kwam dit alles
o.m. tot uitdrukking in het rapport De
ontwikkeling van het Westen des Lands
(Rijksdienst voor het Nat. Plan,
1957).

Het zijn deze toch eigenlijk eksterne
faktoren die achteraf bezien de SOer
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jaren tot de emancipatieperiode van de |
planologie hebben gemaakt. De belang-
rijkste wegbereiders zijn ongetwijfeld
Steigenga, Van Paassen en Van den
Berg, die (dit moet met nadruk gezegd)
vanuit een “Utrechtse” sociaal-geogra-
fiese traditie en dus langs de onderzpek-
lijn, in opeenvolgende artikelen de
grondslagen legden voor wat later een
echte (universitaire) planologie zou
worden.

Eerst na zijn benoeming op de eerste
Nederlandse leerstoel voor Planologie
in 1962 heeft Steigenga zijn aanvanke-
lilke onderzoekersbeschouwingen na-
drukkelijk in een planologies kader ge-
plaatst, hoewel daar in 1957 door hem al
een aanzet voor gegeven was.

De Ruijter en Koopmans?) hebben in -
enkele regels de opeenvolgende ontwik-
keling bij Steigenga kernachtig ge-
schetst en wij citeren dit graag:

“Een artikel uit 1953 over “Het soci-
aal-wetenschappelijk onderzoek ten be-
hoeve van de Stad” vormt het begin.
Steigenga eindigt door erop te wijzen
dat de sociale onderzoeker steeds moet
streven naar het formuleren van prakti-
sche konklusies.”

“Deze kunnen alternatieven zijn,
waarbij duidelijk moet worden aange-
geven, welke de gevolgen zijn, wanneer
door het beleidsorgaan voor een be-
paald alternatief wordt geopteerd. Het
sociale onderzoek dient zich niet alleen
te bepalen tot de eindtoestand. Ook het
bereiken van de eindtoestand, de reali-
satie dus van het plan of het verwezen-
liken van de voorgestelde politiek,
dient in bepaalde gevallen onderwerp
van onderzoek te zijn.” (Steigenga, 1953
blz. 42).

Enkele jaren later wordt dit in een
nog steeds bijzonder lezenswaardig arti-
kel verder uitgewerkt (Steigenga, 1956).
De waarde van de prognose — zo ken-
merkend voor het traditionele survey —
wordt gerelativeerd.

Daartegenover wordt het wils-ele-
ment beklemtoond. De sociaal-weten-
schappelijk onderzoeker zal zich moe-

ten omvormen tot ,sociaal-ingenieur”.
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Naast survey en analyse betekent dit
een konstruktieve en synthetische taak.
Het betrekkelijke karakter van de prog-
nose betekent, dat er ruimte komt voor
het konstrueren van mogelijke alterna-
tieve oplossingen, ieder met bepaalde
sociale en zedelijke konsekwenties.
Deze alternatieven kunnen vorm krij-
gen in wat Steigenga noemt een ,,plan-
ningmodel”.

Deze synthese komt tot stand op
grond van de analyse van gevonden
relaties en tendensen. .

Doordat nu duidelijk wordt dat er
een keuze mogelijk is tussen verschillen-
de elementen komt ook het politicke
karakter van de ruimtelijke planning
(een begip dat Steigenga hier konse-
kwent gebruikt) duidelijk naar voren.
Het besef dat het hier een politieke zaak
betreft was tot dan nauwelijks doorge-
drongen. Immers als er ,,noodzakelijk
&én fraai plan uit het ontwerpproces
voortkomt is kiezen - politiecke me-
ningsvorming — overbodig”.

Tot zover De Ruijter c.s.. Steigenga
heeft deze hele ontwikkeling in 1962 tot
een synthese gebracht in zijn oratie:
,,Van sociale analyse naar sociaal-ruim-
telijke constructie™?).

De vijftiger jaren waren dus belang-
rijke voorbereidingsjaren voor de nieu-
we planologie “eerste fase”. Deze toe-
voeging, omdat de eerste stap naar de
emancipatie nog nadrukkelijk lag bin-
nen “het klassieke beeld van de plano-
logische onderzoeker” (Van der Cam-
men?)). Er zal, na 1970, nog een tweede
fase in de emancipatie komen.

De inlijving van het “stedebouwkun-
dig onderzoek” in de universitaire tra-
ditie tijdens de jaren 50 wordt nog eens
indringend geillustreerd door de (inter-
ne) strijd aan de Delftse T.H. om de
opvolging van Van Lohuizen, die in
1956 overleed. We moeten vrezen dat er
weinig schriftelijk is gedokumenteerd
rond de grote druk die van universitaire
zijde is vitgeoefend om de plaats bezet
te krijgen door een sociaal-geograaf
(Utrecht), dan wel een sociograaf (Am-
sterdam).

| De rol van de civiel ingenieur in het
stedebouwkundig onderzoek wenste
men uitgespeeld te zien. Met de benoe-
ming van de “Amsterdamse” C.S.
Kruijt werd de ,,universitaire” claim
gehonoreerd, zij het dat er enige tijd
verstreek, omdat Kruijt zijn dissertatie-
onderzoek over zelfmoord nog moest
afmaken.

Maar dan sluiten we de vijftiger jaren
toch af. In 1959 wordt de term planolo-
gie voor het eerst in de troonrede
gebruikt . . .

De 60-er jaren

De zestigerjaren brengen een afronding
van de eerste fase van het emancipatie-
proces van de planologie door de vesti-
ging van een aantal leerstoelen aan Ne-
derlandse universiteiten en het in een
aantal gevallen daaraan verbinden van
instituten. Steigenga werd reeds ge-
noemd (A’dam, 1962); er volgden: G.
A. Wissink (1962, Nijmegen), Chr. van
Paassen (1965, Utrecht), G. J. van den
Berg (1968, Groningen) en J. Buit (V.U.
Amsterdam, 1970), allen ,, Utrechtse”
sociaal-geografen!

In Delft kwam er nog eenmaal (?) een
civiel ingenieur/onderzoeker aan bod;
door een interne verschuiving bezette
van 1963 t/m 1971 L. H. J. Angenot de
leerstoel ,,Stedebouwkunde (onder-
zoek)”.

De lezer zal wellicht opmerken dat de
lijn van het betoog wel erg wordt getrok-
ken langs die van het wetenschappelijk
onderwijs. Beroepsdeformatie? Dat is
niet de reden.

We vinden tot op zekere hoogte in de
opleidingsaktiviteiten een weerspiege-
ling van wat zich in de praktijk afspeelt,
zeker als het situaties in beweging be-
treft (nieuwe leerstoelen, benoemingen
e.d.).

Het is dringend nodig om nu onze
aandacht weer eens op de vorm te rich-
ten. Zij het dat dit tot een droeve slot-
som zal moeten leiden.

Stedebouw en Volkshuisvesting, januari 1980



Het opvallende feit ligt er dat op het
moment dat de inhoud-kant, bij monde
van Steigenga, een duidelijke doorbraak
laat zien naar de vorm (“sociaal-ruimte-
lijke konstruktie”’) de stedebouwkundi-
ge wereld het op het gebied van de
vorm-ontwikkeling geheel laat afweten.
Mogelijk dat dit zelfs de aanleiding voor
Steigenga vormt om zelf een antwoord
te zoeken.

Deze harde stellingname vraagt om
enige toelichting.

Het beeld is duidelijk. In de wederop-
bouwgolf, die rond 1960 duidelijk ten
einde loopt, heeft men zich volledig uit-
geput in het oneindig herhalen van het
massale uitbreidingenpatroon (van
“blokkendoos”  tot  “zerkenland-
schap”). Vriend en vijand paste de be-
ginselen van het “nieuwe bouwen” en
de “funktionaliteit” toe op een manier
waarop dit weinig meer met de oor-
spronkelijke ideeén te maken had. De
eisen tot efficiency, bouwstromen, enz.
konden nog lang de zaken op gang hou-
den, maar qua vormgeving was de koek
op, uitgeleefd. De Bijlmermeer was de
laatste monumentale opflakkering (ook
wel gekarakteriseerd als het testament)
van de CIAM.

Het is op enkele verspreide en ver weg
gelegen plaatsen dat er nog sprakeisvan
een stedebouw met toekomstperspek-
tief.- Eenzaam staat daarin, door haar
inmiddels bijna 25 jaar volgehouden
opeenvolgende stedebouwkundige
eksperimenten, de gemeente Emmen,
waar N. A. de Boer en A. de Jong ach-
tereenvolgens lieten zien dat niet alle
hoop verloren behoeft te gaan.

Overal elders echter wendt men zich
in die jaren vertwijfeld, als men “wat
wil” tot architekien (van naam). In en-
kele gevallen nemen die zelf initiatie-
ven. Het Buro Van den Broek en Bake-
ma gooit erg hoge ogen in binnen- en
buitenland. Voorbeelden: Plan Kenne-
merland, Groot Vaassen/Apeldoorn
Noord, Binnenstadsplan Eindhoven,
Pampusplan Amsterdam, Leeuwarden
Noord, terwijl ook Tel Aviv/Israél ze-
ker genoemd dient te worden. \

Stedebouw en Volkshuisvesting, januari 1980

Bakema begeleidt deze ontwikkeling

op geheel nieuwe en indringende wijze
door een aantal televisievoordrachten,
waarin hij schetsend met de losse pols
gaat ,,van stoel tot stad”. De enige keren
dat het Nederlandse volk als geheel op
overtuigende wijze is gekonfronteerd
met de “stedebouw’3!).
In Utrecht ontstaat als initiatief vanuit
de projektontwikkelingssfeer het plan
Hoog Catharijne dat als architektonisch
totaal-ontwerp zo imponeert, dat de
gemeente zich snel laat binden aan uit-
voeringskontrakten zoals die nooit eer-
der waren voorgekomen.

Dit alles lijkt strijdig met de uit-
spraak, dat het gedaan was met de vorm
in het begin van de zestiger jaren. Maar
dat is het niet.

Hier is n.l. geen sprake meer van een
stedebouwkundige vormkonseptie en het
valt zelfs te verdedigen dat hier ook in
architektonische zin sprake was van een
dramatisch eindpunt van een ontwikke-
ling.

Wat dit laatste betreft valt een zeer
recente verwijzing op van de Delftse
hoogleraar-architekt Carel Weeber3s),
naar een voordracht die Van Tijen in
1961 hield en waarin hij glashelder de
ondergang van de vorm voorzag. Wee-
ber suggereert (m.i. terecht) dat dit alles
niet beter wordt geillustreerd dan door
de opmars van het (globale) vlekken-
plan dat via de Wet op de R.O. (1965)
zijn intree deed.

Overigens, Weeber schetst op over-
tuigende wijze het voortduren van de
vorm-malaise tot op de huidige dag en
stelt, dat de eerste voorwaarde om de
architektuur nieuw leven in te blazen is:
het ontwikkelen van een nieuwe stede-
bouwkunde — “een discipline die in de
jaren zeventig geheel verdwenen
lijkt”.

Zeventiger jaren

We zullen onze beschouwingen moeten
voortzetten aan de hand van een nieuw

50 jaar ‘planologie”

beeld, dat niet meer tweepolig is (vorm—
inhoud), maar waaraan zich een nieuwe
polariteit heeft toegevoegd namelijk
planning en beleid.

We kunnen op verschillende gronden
spreken van “kruisende polariteiten”:

planning

stede- T
bouw l

beleid

- planologie

We moeten volstaan met een summiere
schets van deze ontwikkeling, die zelfs
nog volop in beweging is. De korte
zichtafstand moge mede aanleiding zijn
tot een zinvolle beperking.

Ook dit knikpunt in de ontwikkeling
van de planologie kan m.i. het beste
geillustreerd worden aan de hand van
belangrijke momenten in de opleidin-
gen aan universiteiten en hogescholen.

De tweede fase van de emancipatie in
de planologie voltrekt zich onder de
grote veranderingen in het maatschap-
pelijk leven, die we al signaleerden.

In 1971 komt, na voorbereidend werk
in ad hoc kommissies (1966, 1970), de
oprichting tot stand van een Sektie Pla-
nologie van de Academische Raad. Zo'n
sektie is een plaats van overleg tussen
vertegenwoordigers van alle instellin-
gen voor wetenschappelijk onderwijs
waar een bepaald vakgebied deel uit-
maakt van de opleiding. De sektie
brengt adviezen uit aan de Academische
Raad, die op haar beurt weer adviezen
uitbrengt aan de Minister voor Onder-
wijs en Wetenschappen.

Tot de eerste taak van de nog in
oprichting zijnde sektie behoorde het
geven van een advies over de definitieve
instelling van “één, hoogstens twee”
universitaire opleidingen planologie.
Dit zouden zogenaamde bovenbouwop-
leidingen zijn met als onderbouw een
kandidaatseksamen in b.v. de sociale
geografie, sociologie, ekonomie e.d.2!).
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In 1972 verschijnt het rapport “Ad-
vies inzake de taakverdeling bij het we-
tenschappelijk onderwijs in de planolo-
gie” van deze Sektie, met het advies een
dergelijke opleiding te verbinden aan de
Universiteit van Amsterdam en aan de
Katholieke Universiteit te Nijmegen,
met nog de aanbeveling voor een “goede
derde” aan de R.U. Utrecht. De door de
minister opgelegde beperking slaat de
op enkele plaatsen levende wens tot het
opbouwen van een “echte” planologie
opleiding de bodem in.

De Sektie schaart zich rond de vol-
gende definitie van planologie: “de we-
tenschappelijke en methodologische
(bedoeld is: metodiese, G.) reflektie op
de ruimtelijke ordening en -planning,
inhoudende het streven naar beschrij-
vende, verklarende en normatieve theo-
rievorming op basis van empirisch on-
derzoek van uitgangssituaties, procesin-
terventies en planresultaten”. Vanuit
deze definitie gaat de Sektie verder met
de bezinning op de taak en de inhoud
van het planologie onderwijs.

In 1973 krijgen Amsterdam en Nij-
megen daadwerkelijk de zo fel begeerde
status. Hiermee is in zekere zin de eerste
emancipatiefase van de planologie defi-
nitief afgesloten.

Wij zagen echter al dat een tweede
fase in de ontwikkeling zich al na 1965
begon af te tekenen. De toévoeging van
de polariteit planning-beleid zal de ze-
ventiger jaren beheersen en vormt aan-
leiding tot veel verwarring en misver-
stand tot op de huidige dag. De definitie
van de Sektie Planologie, ontstaan op de
drempel van deze nieuwe fase, had het
voordeel dat er in de nieuwe omstandig-
heden ook nog mee te werken viel. In die
zin was de definitie dus progressief. Of
ieder er hetzelfde bij dacht is natuurlijk
een andere vraag,.

Voor wat betreft de “planning”kant
schetste o.m. Van Paassen in 1971, aan
de hand van vooral Amerikaanse ont-
wikkelingen, welke nieuwe situaties de
planologie wachtten. Dit gebeurde in
een intern gebleven notitie aan de Sektie
Planologie??).
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Het feit dat zo’n nota intern blijft is
tekenend voor een situatie.

Deels onderkent men het belang niet
en deels is er een paniese angst voor nog
meer verwarring en onzekerheid. Van
Paassen wijst op de vloedgolf van plan-
ning-, organisatie- en beleidsaspekten
diein de V.S. over de Urban & Regional
Planning is uitgestort (management,
operations research, wiskundige model-
len en technieken). Die zal aan ons land
niet voorbijgaan. Konstateren we ver-
volgens dat er (ten onzent?) een grote
kloof is tussen de overtrokken preten-
ties van planologen en datgene wat ze
werkelijk blijken te kunnen omvatten,
dan is het duidelijk dat er problemen
voor de deur staan.

Een en ander kwam er eigenlijk op
neer, dat nu juist bij het zelfstandig wor-
den van de planologie (opleiding) ge-
steld moet worden dat “de” planoloog
niet meer bestaat! Hij heeft z’n brevet
van onvermogen uitgereikt gekregen.
Als er sprake is van een opleiding, dan
zal het vooral gaan om een training in
het koordinerend optreden temidden
van een aantal invicedsvelden, die ieder
op eigen manier inwerken op het veld
van het planologisch handelen.

De belangrijkste invloedsvelden zijn
nu juist die van de planning en van het
beleid.

Daarbij vertoont de planningkant de
neiging geheel gevangen te raken in een
wurgende greep van een (vaak techno-
kratisch denken in strukturen en syste-
men, terwijl de ontwikkeling aan de
beleidskant wordt gedomineerd door
wat wordt aangeduid als de vermaat-
schappelijking. Enkele notities mogen
dit nog toelichten. -

Aan de “planning”’kant heeft de in-
trede van de management- en opera-
tions research-invloeden een nauwelijks
te overziene stroom van metoden, tech-
nieken en opvattingen in de planologie
opgeroepen. Inmiddels zijn er al meer
dan tien jaren nodig geweest om de
onbruikbaarheid en de valse schijn van
vele van die werkwijzen te ontmaskeren
en dat proces is nog volop gaande. De

eerste pogingen worden nu gedaan om
het slagveld te overzien en wat orde op
zaken te stellen. Maar het is slechts een
begin.

Op vele plaatsen wordt nog met blind
geweld verder gestreden. Het boeiende
is dat aan de bezinning namen kunnen
worden verbonden van hen die ooit de
werkers van het eerste uur waren toen
de “Fehlleistungen” begonnenl),

e Aan de beleidskant konstateren we
het grote dilemma tussen enerzijds de
verdichting van het maatschappelijk ge-
beuren met de daardoor opgeroepen
bewegingen tot planning, schaalvergro-
ting en centralisatie en anderzijds de
emancipatie van de burger, die werken
vanuit de basis (inspraak, participatie,
demokratisering) tot realiteit wil zien
worden.

Het antwoord dat van beleidszijde
daarop is gevonden o.a. in de vorm van
nota’s, struktuurschema’s en de plano-
logische kernbeslissingen vormen zeker
een nieuwe uitdaging voor de planolo-
gie. Ze heffen echter het zojuist
geschetste dilemma bepaald nog niet
op.

De planologie zoekt tastend z'n weg
in dat proces van vermaatschappelij-
king!f). Zois het de grote verdienste van
Van den Berg dat hij, naast zijn kritische
doorlichting en plaatsbepaling van de
planologie!') in de turbulente periode
rond 1968-70, ook de konsekwenties,
die verbonden zijn aan de vermaat-
schappelijking van o.m. de ruimtelijke
-ordening, heeft getrokken. Hij konsta-
teert “een omschakeling van exploita-
tie-planning, met sterk privaat-econo-
mische inslag, naar konditieplanning
waarin aan overwegingen van zelf geko-
zen welzijn de nodige speelruimte wordt
geboden”.

In praktijk en onderzoek heeft Van
den Berg de thema’s rond inspraak en
participatie inhoud gegeven, in later ja-
ren vooral in de sektor van de stadsver-
nieuwing.

In 1970 schetst Steigenga een lijn in
zijn voordracht Planologie in bewe-
ging!%), die zoals Van der Cammen te-

Stedebouw en Volkshuisvesting, januari 1980
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Urbanistiek

een inleiding

H. M. Goudappel”

In 1967 werd aan de ook toen nog jonge
T.H. Eindhoven (1957) een afdeling
Bouwkunde gesticht. De wederop-
bouwgolf (tot ca. 1960) en de daarop
volgende ekspansie in het bouwen ten-
gevolge van uitbreidingen (groei), ver-
nieuwing (na afbraak), verandering en
uitdunning boden het perspektief voor
een opleiding “waarbij het accent dient
te vallen op de rationele, functionele en
technische aspecten van het bouwen”
(Bouwk. 1967). Gewaarschuwd werd te-
gen een te eenzijdige aandacht voor de
vormgeving. “Alle aanleiding is aanwe-
zig om nieuwe wegen in te slaan. Daar-
bij zal in belangrijke mate gevaren moe-
ten worden volgens een nieuwe koers,
hetgeen inhoudt dat een langdurig pro-
ces van formulering en opbouw voor-
zien moet worden, waarbij zonder enige
twijfel onderwijstechnisch vele proble-
men overwonnen moeten worden.”
Tot een van de kernproblemen van de
nieuwe bouwopgave behoorde de toe-

*prof. ir. H. M. Goudappel, hoogleraar
TH Eindhoven, atdeling Bouwkunde, vak-
groep Urbanistiek en Ruimtelijke Organi-
satie

Stedebouw en Volkshuisvesting, oktober 1980

Dit artikel geeft in vogelvlucht een schets van de urbanistiek, zoals deze ten grond-
slag ligt aan het onderwijs en onderzoek in de ruimtelijke planning aan de T.H. Eind-
hoven en dat als konsept ook in de praktijk bruikbaar blijkt.

Er is met die urbanistiek niets bijzonders aan de hand; het is een poging om de
elementen en de verschijnselen die er in het spel zijn in het ruimtelijk handelen
(planning, beleid, organisatie, uitvoering) te inventariseren en te rangschikken en
waar mogelijk samenhang en struktuur te ontdekken. Dit streven is ingegeven door
de overtuiging dat er een tekort is aan inzicht en diepgang bij dat ruimtelijk handelen.
Dit is de hoofdoorzaak van vele onzekerheden, tegenvallers en mislukkingen. De
ruimtelijke ontwikkelingen zullen we alleen de baas kunnen als we terugvallen op

grondslagen en achtergronden.

komstige urbanisatie van ons land. Was

niet ruim een jaar eerder de Tweede .

Nota over de Ruimtelijke Ordening ver-
schenen, die geheel nieuwe en onge-
dachte perspektieven opende op de
ruimtelijke inrichting?

Gekonstateerd werd dat er een geleide-
lijke vermenging tussen de stedebouw-
kundige en architektonische vormge-
ving optrad. De grootschalige en om-
vangrijke architektuur ging steeds meer
in de richting van een veelomvattende
stedebouwkundige vormgeving. Het
perspektief leek Hoog Catharijne, Bijl-
mermeer, Maarssenbroek en Pampus-
stad. Planning en organisatie dienden
de noodzakelijke voorwaarden te
scheppen voor een vlot verloop van de
operaties. “. .. een groeiende behoefte
aan wat men wurbanisatie-techniek zou
kunnen noemen. Hierbij wordt het pro-
bleem aan de orde gesteld van de sa-
menhang van diverse stedelijke voorzie-
ningen, die tesamen een uitgestrekt ge-
bied levensvatbaar en bewoonbaar
moeten maken. Het gaat hier om de
vervlechting van stedelijke voorzienin-
gen in antwoord op het complex van
behoeften, dat door de samenleving

wordt gesteld.” De nieuwe bouwkundig
ingenieur zou tesamen met “een groot
aantal specialisten van diverse pluima-
ge” een duidelijke rol moeten vervullen
in “de vertaling van een gecompliceerde
gebruiksvraag in een bouwkundig te
realiseren milieu”.

In juni 1970 dienden de eerste afstu-
deerstudenten, die de driejarige kandi-
daatsopleiding hadden voltooid, zich
aan om zo’n nieuwe bouwkundig inge-
nieur te worden. Hoewel: onderweg was
er wel wat gebeurd. De verwachtingen
leken na de woelingen van ’68 en de
(bouwkundige) meidagen van 1970 in
Eindhoven wat anders en zeker ook wat
onzekerder. De fraaie volzinnen die het
technisch toekomstperspectief schets-
ten, bleken al snel te verbleken.

Het was in dat klimaat dat de Urba-
nistiek haar eerste vorm kreeg en kon
gaan uitgroeien tot een op integratie en
toepassing gericht konsept inzake de ont-
wikkeling en de inrichting van onze ge-
bouwde (verstedelijkende) omgeving.

De kans was uniek: op een moment
waarop weinig of niets meer “gegeven”
was, werken aan de opbouw van een
benaderingswijze en een manier van
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aanpakken die inspeelde op sterk veran-
derende omstandigheden in praktijk,
samenleving en onderwijs.

We willen in dit artikel een summier
overzicht geven van de inhoud en de
vorm die dit urbanistiekkonsept na tien
jaar intensief werken heeft gekregen. In
de loop van de 70-er jaren is in de (vak)-
groep Urbanistiek en Ruimtelijke Orga-
nisatie, naast een overmatige onderwijs-
last, langs verschillende lijnen gewerkt
aan een verkenning en analyse van de
aktuele ruimtelijke problemen en aan de
mogelijke manieren om die problemen
het hoofd te bieden. Reeds terstond
bleek dat het ruimtelijk handelen in
steeds toenemende mate belemmerd
werd (en wordt) door het ontbreken van
een overkoepelend (denk)kader en door
een gebrek aan integratie tussen eninde
beleidssektoren en de erbij betrokken
disciplines. Daarbij manifesteerde zich
een volstrekt onvoldoende aansluitings-
mogelijkheid tussen de maatschappelij-
ke situaties en processen enerzijds en de
ruimtelijke ontwikkelingen anderzijds.
Juist in een situatie waarin niet meer
teruggevallen kan worden op gevestigde
meningen (paradigma’s) en routine-
achtige procedures wreekt zich het ont-
breken van een denkkader of “kon-
sept”. Lapmiddelen als doelstellingen-
reeksen en inspraakvertoningen hebben
inmiddels hun ontoereikendheid over-
tuigend laten zien. De mate waarin de
ruimtelijke problematick cen maat-
schappelijke problematick bleek te zijn
gaf aan de invulling van het urbanistiek-
konsept een ekstra dimensie.

Samenvattend kunnen we inmiddels
zeggen dat de volgende hoofdpunten de
grondslag voor de verdere uitwerking
van het urbanistiekkonsept zijn gaan
vormen:

- de noodzaak het denken en handelen
met betrekking tot onze ruimtelijke om-
geving te vatten in een samenhangend
konsept of kader;

— het centraal stellen van mens en sa-
menleving en van de relaties en proces-
sen die zich afspelen in hun verhouding
tot de leefomgeving;
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— het onderkennen van de voortdurende
veranderingen die optreden in situaties
en omstandigheden en het operationeel
maken van die veranderingen als ken-
merkende bestanddelen van het ruimte-
lijk handelen.

Het zal vanzelf spreken dat zowel de
benaderingswijze van de problematiek
als de omstandigheden met elkaar de
weg wijzen naar bepaalde oplossingen.
Wie wat dieper ingaat op de zaken,
komt al gauw tot de ontdekking dat het
heus niet alleen gaat om specifiek ruim-
telijke problemen. De genoemde punten
kunnen we op vele analoge situaties van
ons maatschappelijk leven betrekken.
We leveren met ons allen ons aandeel in
onze kultuur, ook als het de krisissitua-
ties daarin betreft.

In de urbanistiek willen we het echter
gericht hebben over de nogal verstoorde
relatie tussen mens en ruimte en dat ter-

rein is al groot genoeg. Het stemt tot

voldoening dat we treffende en inspire-
rende parallellen tegenkomen in weten-
schap en praktijk als het gaat om het
zoeken van nieuwe wegen en oplossin-
gen. Kultuurfilosofie, ekologie, psycho-
logie, fysika, geven alle impulsen daar-
toe en er lijkt een groeiende integratie
tot stand te komen.

Noch qua inhoud, noch qua naamge-
ving bleek het hanteren van het urbanis-
tiekbegrip oorspronkelijk, zij het dat we
dat pas later ontdekten. Meer dan 50
jaar geleden voerde De Casseres (1926)
al een pleidooi voor urbanistiek als een
vervanging van het “hatelijk-onjuiste
stedebouw”. De Casseres (1929) wees
ook nadrukkelijk op de sociale dimen-
sies en introduceerde in 1929 het begrip
planologie (zie Goudappel 1976T,
1980V). Sfintescu (1934) voerde in gelij-
ke zin een pleidooi voor een “urbanisti-
que générale”. In Duitsland werd in
1973 door het samenwerkingsverband
van de Duitse steden het Deutsche In-
stitut fir Urbanistik gesticht, waarin
vooral vanuit de bestuurs- en beleids-
praktijk (“Kommunalwissenschaften’)
naar de stedelijke planning zou moeten

worden
1976T).

gekeken (zie Goudappel

Waarom een “konsept”?

De urbanistiek beoogt geen “theorie” te
zijn en wil dat ook niet worden. Het gaat
immers om een erg komplekse zaak
waarin verandering troef is. Ongetwij-
feld is er op onderdelen wel eens iets te
onderkennen dat wetmatigheid ver-
toont en daardoor in een theorie gevat
zou kunnen worden. Maar dan nogis de
vraag hoe lang zo’n verband stand
houdt in een meervoudig wisselende
omgeving.

Wij geven de voorkeur aan het begrip
konsept. Wekunnen dat omschrijven als
een samenhangend geheel van overwe-
gingen en invloeden ter verklaring van
een verschijnsel vanuit een bepaalde
gezichtshoek. De essentie van een kon-
sept is, dat het een kader en/of struk-
tuur aangeeft waarbinnen men de vrij-
heid heeft om plaats- en tijdgebonden te
handelen. Er is hier grote verwantschap
met het “echte” begrip stedebouw, dat
ook een strukturerend principe beoogt
te zijn, waarbij de vorm (het konkrete
bouwwerk) voorlopig nog uitgesteld
wordt.

Dezelfde katalyserende rol speelt een
konsept ten opzichte van de mogelijk
latere theorie-vorm. Een konsept ver-
klaart niets en wil geen universele oplos-
singen geven, maar schept wel voor-
waarden voor het zoeken van achter-
gronden en wetmatigheden. Newton
vatte zijn ontdekkingen en definities
over de verandering in beweging op een
nieuwe manier samen; dit leverde de
“conceptual structure” van de zwaarte-
kracht.

Hij schiep hiervoor een wiskundig
verband (calculus) dat met alle gekon-
stateerde verschijnselen rekening hield.
Over de oorzaken van de zwaartekracht
en de (nog) niet waargenomen fenome-
nen geeft Newton’s konsept geen uit-
sluitsel. Maar met krachten, massa’s en
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versnellingen kon hij uit de weg, van
appels tot hemellichamen.

Erikson (1977) zegt, dat een konsept
ontstaat in een periode of sfeer van
onzekerheid en krisis. Het heeft de vorm
van een rituglisering die “bijdraagt tot
het vermijden van impulsieve overdaad
en dwangmatige zelfbeheersing, van so-
ciale vormloosheid en moralistische
dwang”. In perioden van snelle veran-
dering kunnen ritualiseringen uiteen-
vallen onder invloed van veranderende
ideologie en technologie. “Maar nieuwe
ritualiseringen ontstaan alleen daar
waar een dominerende geest ontstaat
die in overeenstemming is met nieuwe
materiéle feiten, met een nieuw gevoel
van realiteit, en met nieuwe prikkels
voor interaktie in de aktualiteit.”

En zijn we daar niet met z'n allen aan
bezig?

Eisen aan een konsept

Waar een konsept vooral een opstelling
beoogt te geven t.0.v. de aktuele proble-
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matiek, zou het terecht zijn om thans
een min of meer uitvoerige uiteenzetting
te geven van de ruimtelijke problemen
en ontwikkelingen, waarmee wij gekon-
fronteerd worden. Enkele punten wer-
den in de inleiding reeds genoemd. Wij
moeten er echter nu van uitgaan dat de
lezer met deze materie enigermate ver-
trouwd is, omdat een behandeling bin-
nen het bestek van dit artikel eveneens
ruimteproblemen zou oproepen. Wij
hebben elders reeds verschillende uit-
eenzettingen hierover gegeven. (Goud-
appel 1976T, 1979, 1980, V, P, R, W).
Overigens zal zo’n overzicht nu ook vol-
gen, maar dan in spiegelschrift, nl. als
opsomming van de eisen waaraan een
konsept als door ons bedoeld wordt,
moet voldoen. Immers, wij mogen van
zo’'n reeks eisen verlangen dat ze de
indikatie geven van de antwoorden
waarop wordt gewacht. Wij volstaan
met een puntsgewijze weergave, die
uiteraard stuk voor stuk een uitvoerige
toelichting zouden verdienen.

1. Uitgangspunt voor een konsept
dient o.i. te zijn een holistisch (of:
“Ganzheits-")karakter, d.w.z. het moet
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veelomvattend zijn en bestaan uit een
geheel van elkaar wederzijds aanvullen-
de overwegingen van zowel rationele als
emotionele aard.

2. De strekking van het konsept dient
algemeen te zijn in zowel de ruimte
(stad, regio, derde wereld) als in de tijd
(historisch prospektief). Daarbij dient
het aksent te vallen op de voortdurende
verandering en op de kontinuiteit die
inherent zijn aan ruimtelijke processen.
Hetis van belang dat de opzet ongevoe-
lig is voor de richting waarin de ontwik-
keling loopt (groei of afname).

3. Er moet aansluiting zijn op de “om-
ringende wereld”, zowel op konkrete
problemen als op buurtdisciplines; dit
door koordinatie, afstemming en sa-
menspel.

Naast deze algemene punten komen we
tot een drietal noodzakelijke karakter-
trekken van het konsept:

4. Heuristisch, d.w.z. nadruk op het
ontdekken (“vinden”) van verbanden;
intuitie, empirie en inzicht zijn daarbij
van meer nut dan streng systematisch
onderzoek. Daarvoor is het veld van
onderzoek té kompleks (vgl. punt 3 en
9). Bruikbare stellingen dienen te wor-
den opgebouwd uit eenvoudige samen-
hangen en vervolgens met bewijzen te
worden onderbouwd.

5. Synthesevormend ten aanzien van: -
— denken én handelen;

— intellekt (ratio) en emotie (intuitie);
—-inhoud, vorm en proces;

— Materie, Energie en Informatie als de
konstituerende “werelden” van onder
meer onze ruimtelijke omgeving.

6. Konvergerend; ditin tegenstelling tot
de uitdijende en fragmenterende ten-
denzen die inherent zijn aan determinis-
me en specialisatie; deze konvergentie
mag echter niet strijdig zijn met het
open karakter dat in punt 2 is bena-
drukt.

Om dit alles mogelijk en werkbaar te
maken is het nodig dat we:

7. terugvallen op fundamentele karakte-
ristieken, d.w.z. op hoedanigheden en
kwaliteiten;

8. afstemmen op een integrerend en

481

85



urbanistiek

kodrdinerend vermogen ten opzichte van
planning, beleidsvorming en empirisch
onderzoek.

9. en tenslotte moet het konsept han-
teerbaar en uitwerkbaar zijn in de prak-
tijk van het ruimtelijke handelen en o.m.
de basis kunnen vormen voor de te han-
teren methoden van onderzoek, ont-
werp, evaluatie en besluitvorming.

De nogal gekoncentreerde vorm van dit
overzichtje, dat als het ware een afspie-
geling vormt van onze ruimtelijke pro-
blematiek, zal niet nalaten de indruk te
vestigen, dat we kennelijk op weg moe-
ten om de Steen der Wijzen te zoe-
ken.

In ieder geval zullen we veel verder
moeten zoeken dan naar het schaap met
de vijf poten. Ter geruststelling moge
worden opgemerkt dat het uviteindelijk
te presenteren konsept in hoge mate aan
dit eisenpakket zal voldoen!

Wij moeten niet vergeten dat we met
onze rug tegen de muur staan. Wie in
recente ovcrzichten, zoals dat van Van
der Cammen (1979) de onthutsende
hoeveelheid van snel verouderende me-

thoden, technieken, opvattingen en in- ‘

zichten geétaleerd ziet, moet tot de over-
tuiging komen dat alleen een terugval-
len op een algemene grondslag enige

hoop op uitzicht kan geven. Van der |
Cammen stelt dan ook zeer terecht, dat |

voor de planologie en ruimtelijke plan-
ning het nu een eerste vereiste is, dat
deze tot een gemeenschappelijke vorm
van  probleemstrukturering  komt
(p. 144).

Opbouw van het konsept

kelijkheid mist. Als “bouwers” kunnen
we ons dat niet veroorloven. We stellen
dit met zoveel nadruk, omdat er in het
navolgende natuurlijk wel schema’s zul-
len verschijnen en het zal van de lezer
uiteraard wat moeite eisen om het gebo-
dene te volgen.

De schema’s etc. zijn echter geen
doel, maar middel. Wij hopen elders
aandacht te geven aan het verheugende
feit, dat de gehanteerde samenhangen
en indelingen uitstekend aansluiten op
veel meer omvattende denkbeelden, die
vroeger en nu en in oost en west door de
mensheid zijn ontwikkeld.

Wij willen proberen iets van de gelei-

delijke opbouw van onderaf te laten
doorklinken in de manier waarop het
verhaal nu is opgebouwd.
Het slechts schetsen van de hoogtepun-
ten van ons parcours brengt wel het
probleem met zich mee, dat de lezer een
enkele maal gekonfronteerd wordt met
sprongen in de gedachtenontwikkeling.
Wij hopen dat geinteresseerden hier-
door zullen worden uitgenodigd kennis
te nemen van uitvoeriger uiteenzettin-
gen en onderbouwingen, die ten dele
nog in bewerking zijn.

De algemene opbouw van het urba-
nistiekkonsept volgt nu in drie opeen-
volgende stappen of nivo’s:

1. Eerste nivo: primaire samenhangen
(triaden)

Bij de opbouw van onderaf spelen ele-
mentaire drievoudige strukturen de
hoofdrol. Overal om ons heen kunnen
we eenvoudige samenhangen aantref-

| fen, die uit drie delen bestaan. Al het
| goede bestaat in drieén, zegt de oude
| volkswijsheid. De verklaring daarvoor
| is niet zo moeilijk. Weliswaar is polari-

Het urbanistiekkonsept is van onderaf |
opgebouwd. Door een voortdurende |

konfrontatie met praktijksituaties en
-voorvallen en een voortdurende toet-
sing van de denkwijze aan de werkelijke
ontwikkelingen werd vermeden, dat er
een al te abstrakt schema zou ontstaan,

{
|
|
|
|
|

dat het kontakt met de alledaagse wer- |
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teit (dialektiek) de grondslag van alle
verschijnselen, maar twee (tegengestel-
de polen zijn nooit in evenwicht; daar-
voor is een derde faktor nodig die even-
wicht maakt, verschil opheft, neutrali-
seert of hoe men dit ook wil uitdrukken.
Een drievoudig verband is het eenvou-
digste systeem dat stabiel kan zijn.
Daarom staat een fototoestel op een

driepoot, maar het doet dan ook niets
meer dan staan; het krachtenspel van
m’n fiets heeft al beweging nodig om
overeind te blijven, maar kan dan de
? derde poot zelfs missen!

We kunnen zo’n samenhang uitdruk-
ken in een driepool of triade (triplet).
Neem als voorbeeld het verband mens-
territorium-techniek (fig.). Daar is erg
J veel over te zeggen en aan te ontlenen.
| De mens beheerst zijn omgeving/leef-
)

l

ruimte al naarmate hij technische mid-
delen ontwikkelt. Maar er is een voort-
durende wisselwerking: de techniek
vormt de mens weer. Dit verhaal gaat op
vanaf het eenvoudigste gereedschap om
het land te bewerken (kultiveren) tot
aan het organisme voor de grote stad
metzijn verkeersstelsels en energievoor-
zieningen enz.

| Wij volstaan hier met de vermelding dat
i de driepoolstruktuur (bijna) altijd kan
| worden teruggevoerd op drie funda-
menteel verschillende elementen, die ar-
chetypisch van aard zijn. Datzijn de aan
de polariteit ontleende tegengestelde
beginselen: receptief (ontvangend) en
aktief, met dan als derde het bemidde-
lende, evenwichtmakende of neutralise-
rende beginsel. We komen dit tegen in
de opbouw van de natuur, de mens (li-
chaam, ziel, geest) en van het goddelijke
(drieéenheid). In alle kulturen is en
wordt daar op verschillende wijze uit-
drukking aan gegeven, maar het begin-
sel is steeds hetzelfde.

I Voor onze beschouwingen, waarin de
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ruimtelijke processen centraal staan,
blijkt de meer konkrete aanduiding Ma-
terie-Energie-Informatie zeer bruik-
baar. We zullen in vele gevallen kunnen
wijzen op het stoffelijke, het energeti-
sche en het informatieve aspekt van een
verschijnsel dat we bestuderen. Omge-
keerd kunnen we zeggen dat de konsta-
tering dat deze drie aspekten vertegen-
woordigd zijn in de beschrijving van een
proces, een zekere garantie biedt dat we
op het goede spoor zitten al het om een
verklaring ervan gaat.

Voor een uitvoeriger bespreking van
dit M-E-I-kompleks moeten we verwij-
zen naar komende publikaties.

Nu is er het gevaar dat men z6 gelukkig
is met die eenvoudige driepoolstruktu-
ren, dat de neiging ontstaat om nu alles
maar met opeenstapelingen  op
“velden” van triaden te gaan verklaren.
Maar die vlieger gaat niet op; honderd
fotostatieven bij elkaar zijn niet in staat
om het ruimtelijk gebeuren of de ont-
wikkeling van onze kultuur te verkla-
ren.

Om op de fiets te blijven is er bewe-
ging en verandering nodig. We krijgen
nu te maken met een proces, waarin de
Tijd een rol gaat meespelen. We zullen
straks zien dat we dit kunnen aangeven
door een vierdelig schema.

De mens is nu bij uitstek de veroor-
zaker van die verandering als het om
onze kultuur gaat. Hij gebruikt daartoe
zijn bekwaamheden (kunde) en bouwt
hiermee zijn bestaan op. Belangrijk in
dit geheel is hoe de mens zijn verhou-
ding daarbij ziet ten opzichte van zijn
omgeving en zijn medemens; kortom:
hoe hij zijn zeggenschap plaatst.

We hebben hier in woorden neerge-
zet, wat ook in een schematisch verband
kan worden gevat. We kunnen nl. rond
dat mens-zijn de kursief gestelde be-
grippen rangschikken in vierpolen en
daarbij onderscheid maken tussen de
aktieve elementen en de receptieve. We
moeten dit hier kortsluiten door de bei-
de diagrammen hier slechts weer te ge-
ven.
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MENS
a‘uﬂﬁ

Voor de goede orde zij hier opgemerkt
dat we onder “mens” zowel het individu
als groepen en maatschappelijke ver-
banden dienen te rekenen. Met deze
opstelling hebben wij het punt bereikt
waarop we kunnen spreken van een:

2. Tweede nivo: verweven samenhangen
(“ster”)

De polariteit en de gemeenschappelijke
kern van de beide verbanden die zojuist
werden aangegeven, nodigen uit tot een
samenvoeging tot een zeshoekige fi-
guur, die door het aangeven van de vele
onderlinge relaties tussen de verschil-
lende aspekten uitbreidt tot een stervor-
mige figuur. Het blijkt dat we in deze
figuur de gehanteerde begrippen op ver-
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VERAN ~
DERING

receptief

rassende manier een “plaats” kunnen
geven.

In eerdere publikaties (0.m. Goudappel
1976) hebben we hetzelfde schemalangs
andere weg “afgeleid”, eveneens met
driepolen.

We hebben nu deze weg gekozen om
de verschillende mogelijkheden te laten
zien. .

Dit diagram toont een boeiende ver-
weving van aktieve menselijke fakultei-
ten (kundigheid, zeggenschap en “cul-
tura”/“bouwen”) en de receptieve “din-
gen”/verschijnselen (territorium, be-
staan en verandering).Deze laatste drie
zijn de dragers van de ruimtelijke en
temporele verschijnselen die we in ons

DINGEN

.

., . . A
S, oty NV VERSCHIINSELEN
- .= i ® bronnen
- -y ® kondities
® potenties
verandering
(ontwikkeling)
“‘ .."
RAPR LY
. . : .
- v -
., A\ oLy
.
“, o
“cultura’
{tektonia)
MENSEN
® samenieving
® instituties
, . T , "
MACHT: ‘macht en schaal SCHAA_L‘
— beheer zijn uitdrukkingen - uitgebreidneid
— invioed van efkaar’ — intensiteit
— gezag — effekten
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vak bestuderen. Omdat het begrip kul-
taur veel verwarring blijkt te geven,
gebruiken we de term “cultura”, die zelf
weer verwijst naar het aktief handelen,
het tektonische of gewoonweg het
bouwen, in z'n vele verschijningsvor-
men.

De eerstgenoemde drie “mens”-ele-
menten hebben te maken met de ver-
schillende vormen van mache. Bij de
dingen/verschijnselen kunnen we pra-
ten in termen van schaal, maat, verhou-
ding. En we weten allemaal hoezeer
macht en schaal uitdrukkingen van el-
kaar kunnen zijn.

Het is niet ondenkbaar dat de lezer
wat moeite heeft met het “spelen” met
zulke kennelijk zwaar beladen begrip-
pen. Het zou misschien beter zijn de
verschillende aspekten aan te duiden
met symbolen, maar dat zou toch ook
weer grote problemen meebrengen. We
beperken ons maar tot de konstatering,
dat iedere term in deze diagrammen
staat voor een heel begripsveld. Deze
begripsvelden zijn en worden in ver-
schillende deelstudies uitgewerkt.

Met dit sterdiagram hebben we nu op
een tweetal nivo’s een aantal (7) veel-
betekenende begrippen bijeen gebracht.

Zij geven met elkaar een palet waarmee |

een verscheidenheid aan verschijnselen
om ons heen geschilderd zou kunnen
worden. Dat ligt dus op het vlak van de
informatie, dat letterlijk betekent: het
tot (in) vorm brengen; we zijn dus ken-
nelijk met het bemiddelende bezig. Het
ligt derhalve in de lijn van ons konsept
om enerzijds naar een equivalent te zoe-
ken in het materiéle vlak, dat is van de
konkrete gebouwde omgeving en ander-
zijds in het vlak van de achtergronden
(“ideeén”) die achter de verschijnselen
liggen, kortom het energetische ele-
ment.

Wij volstaan nu met de konklusie dat
in elk van de beide genoemde richtingen
(materieel resp. idegel) op dezelfde
wijze een samenstel van fundamentele
begrippen in ster-vorm kan worden af-
geleid.
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‘Ook in de materiéle sektor kunnen we
derhalve zeven kategorieén onder-
scheiden. Die hebben alle te maken met
de konkrete ruimtelijke en bouwkundi-
ge vormgeving en inrichting, zoals de
mens die hanteert om zijn omgeving te
ordenen en inhoud te geven. Maar ook
om die uit te putten en te vernietigen!
Het gaat hier om de konkrete vraag van
het HOE; we vatten die samen in de
volgende begrippen:

. Natuurlijk domein

. Kultuurlijk milieu

. Werken (produktie)

. Strukturen (ruimtelijke)

. Verbindingen (netwerken)
. Wonen

. Voorzieningen

aktief

}recep tief

We merken op dat deze rangschikking
analoog is met die in het hiervoor be-
handelde aspektendiagram. De hier
voorgestelde kategorieénreeks duiden
we aan met de term infrastruktuur
(= onder-bouw), de konkrete materiéle
basis van ons ruimtelijk handelen. Het
ligt voor de hand om de aspektenreeks
aan te duiden als superstruktuur (=
boven-bouw).

Voor het gebruik van deze termen
zijn er voldoende argumenten in vooral
de internationale literatuur; de woord-
betekenis is echter wat ruimer dan in het
Nedertands gebruikelijk is. (Superstruc-
ture: Ensemble des institutions, des
idées, de la culture d’une société (par
opposition a I'infrastructure, qui est la
base matérielle, économique, de cette
méme société.) Grande Larousse,
1964.)

Voor wat de infrastruktaur betreft is
deze gedachtengang reeds uitvoerig uit-
eengezet (Goudappel 1979).

Het derde segment, dat van de ach-
tergronden of de “ideeén” kunnen we
op eenzelfde wijze als sterdiagram op-
bouwen. We duiden die aan als de ideo-
struktuur. De begrippen die hierin hun
plaats moeten krijgen hebben te maken
met het WAAROM.

Het behoeft geen betoog dat dit een
zwaartepunt van het urbanistiekkon-
sept is. Immers, een van de voorwaar-

[ S S N e ]

den waaraan dit konsept moest voldoen
was, het gefundeerd zijn in de wezenlij-
ke achtergronden van de verschijnselen
waarmee we ons bezighouden.

Het veelal ontbreken van die invals-
hoek bij het ruimtelijk denken en han-
delen zien wij als hoofdoorzaak van een
ruimtelijke planning en stedebouw zon-
der visie en perspektief.

Nu is het invullen van de ideostruk-
tuur niet zonder problemen. Beter ge-
zegd: we kunnen deze invulling op ver-
schillende manieren laten plaatsvinden,
al naar beschouwingswijze, wereldbeeld
of ideologie van degene die deze invul-
ling onderneemt. Ook kan de invulling
gebeuren in relatieve termen (b.v. ruim-
te, tijd, bewustzijn) dan wel in absolute
termen (b.v. heelal, eeuwigheid, Al of
God).

Dat dit feit zich hier aandient, is een
groot voordeel. Meestal komt men er
niet aan toe. Of men laat het links liggen
in een poging tot zgn. neutraliteit of
waardevrijheid. Naar de achtergronden
of de instelling van een auteur kan men
dan alleen maar raden. Maar nu moet
men met de billen bloot!

Dit spektakel zullen we de lezer ech-
ter op dit moment besparen. We vol-
staan met het aangeven van één moge-
lijke (proeve van) invulling van de ideo-
struktuur, maar de onderbouwing ervan
moeten we helaas achterwege laten. Pu-
blikatie daarvan zal in ander verband
moeten volgen.

In het volgende zullen we als elemen-
tenreeks voor de ideostruktuur meene-
men:

. (Zelf-)bewustzijn
. Energie

. Kreativiteit

. Informatie

Tijd

. Ruimte

. Materie

— W R Lo

Ook deze reeks kan onderverdeeld wor-
den in receptieve en aktieve elementen.
De opbouw van de ideostruktuur is n.l.
geheel analoog aan beide andere “struk-
turen”. Verwante begrippen staan tel-
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kens op eenzelfde plaats in de reeksen
en de indeling is analoog. In de hierna-
volgende samenvattende diagrammen
zal dit dnidelijk worden.

3. Derde nivo. ruimtelijke samenhang
We staan nu op ons tweede nivo met
drie “segmenten” in de hand, die naar
drie richtingen inzicht kunnen geven in
o.m. het ruimtelijke en het bouwkundi-
ge gebeuren. De neiging is groot om dit
nuin een rechthoekig assenstelsel aan te
geven en te zeggen dat we allerlei ver-
schijnselen kunnen “plaatsen”.

Dit is echter een doodlopende weg,
want het blijkt dat we weinig of niets
kunnen doen met zo'n “plaats”-bepa-
ling. Alle beweeglijkheid en verandering
(voorwaarden in het konsept!) zouden
verloren gaan.

Het karakter van de samenhang tus-
sen de drie strukturen komt echter wel
tot uitdrukking als we deze op een
boloppervlak met een gemeenschappe-
lijk punt als “pool” afbeelden. We ge-
ven hiervan een schematische aandui-
ding:

Wij zullen straks zien waarom deze
afbeeldingswijze van groot belang is
voor de dynamiek van het konsept.
Eerst maken we uit praktische overwe-
gingen een zgn. uitslag van dit ruimte-
lijk beeld, hetgeen leidt tot een drievou-
dig segmentendiagram (fig. A). Hierin
zijn de reeds bekende begrippen gerang-
schikt, verdeeld over de drie “struktu-

>

ren .

Men dient bij de verdere hantering van
deze figuur echter steeds het bolvormige
karakter in aanmerking te nemen.

In het geheel blijkt nu ook de samen-
hang en verwantschap tussen de begrip-
pen in elk der segmenten; zij liggen op
dezelfde “breedtegraad”. Kijken we b.v.
eens naar cirkel 3, danzien we de onmis-
kenbaar bij elkaar behorende begrippen
tijd, verandering (ontwikkeling) en ver-
bindingen (netwerken). De laatstge-
noemde als konkreet ruimtelijke vorm-
verschijning van de abstrakte aandui-
dingen in de ideo- en de superstruk-
tuur.

We kunnen nu stellen dat wij ons een
(drievoudig) beeld hebben gevormd van
het denkkader waarin ruimtelijke pro-
cessen (en ook bouwkundige, kulturele
e.a. processen) zich afspelen, De prak-
tisch ingestelde zal terecht de vraag stel-
len wat je hier nu mee kunt doen;
immers, ook de praktische bruikbaar-
| heid was een basisvoorwaarde voor het
| konsept. In konkrete termen gaat dit om
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de vraag, hoe het nu met het handelings-
kader, het doen en het maken, gesteld
is.

De introduktie van de bolvormige
voorstellingswijze wijst ons nu de weg
naar het antwoord. Wij spraken al over
de “pool”, waaraan de afgebeelde seg-
menten ontsprongen. Welnu, er zal dan
ook sprake moeten zijn van een tegen-
pool! Welke segmenten zal deze bevat-
ten als het konkreet handelen in het
geding is? Ons antwoord kan direkt
zijn: het betreft de drie hoofdelementen
van het ruimtelijk handelen: planning,
beleid c.a. en (planologisch) onder-
zoek.

De ook voor ons teleurstellende kon-
statering dat we thans moeten volstaan
met slechts de “plaatsing” van deze
begrippen mag ons niet ontslaan van
het bieden van enige duidelijkheid over
datgene wat we met die begrippen be-
doelen. Immers, juist in een vakgebied
als het onze, dat zich bezighoudt met de
grensgebieden tussen mens/samenle-
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ving, ruimte, techniek en natuurweten-
schap is het nietszeggende, verhullende
of inflatoire woordgebruik troef. Elke
kans om de begrippen (weer) aan de
grond te zetten moet daarom worden
aangegrepen.

Wij willen ons in onze voorlopige en
summiere begripsaanduiding dicht op-
stellen bij het voortreffelijke pleidooi
voor scherpe begripsbepaling van Kuy-
pers (1980). Dit niet in het minst omdat
hij op de begrippen beleid en planning
zo uitvoerig ingaat en deze inderdaad
weer aan de grond zet.

Beleid omschrijft Kuypers, na een uit-
voerige en zeer gefundeerde toelichting
als: “een systeem van gekozen elemen-
ten, waarvan elk zich tot één of meer
andere verhoudt als een doel tot een
middel of als een middel tot een doel.”
Dit beleid is altijd verbonden met een
konkrete actor (= persoon of georgani-
seerde groepering) en met een bepaald
tijdstip (“gegeven moment”). In ons
diagram zullen we de ontplooiing van
een beleid voorlopig aanduiden met be-
leidsproces.

Planning valt nauwelijks te definié-
ren. Daarvan zijn zoveel noties en be-
schrijvingen in omloop, dat wij moeten
volstaan met een aanduiding. Wij spre-
ken over planning in de zin van het
maken van een ontwerp (pro-jekt) of
voorstel. Het verhoudt zich tot het min
of meer vaststaande (de-fini-tieve) van
beleid als het oriénterende, het wenselij-
ke en/of het mogelijke. Kuypers zegt
"dan ook dat elk plan een “idee ter over-
weging” i3, een ontwerp dat het karakter
draagt van een “voorstel”. Het wordt
ingediend, voorgelegd en geopperd.

Tussen plan en beleid ligt de beslis-
sing, de definitieve keuze die het tot

beleid maakt. Voor dit alles is onderzoek |

nodig; we bedoelen hier toegepast en
onderbouwend onderzoek, dat geba-
seerd is op de grondslagen van verant-
woorde verkenning, waarneming en
kwantificering (survey) ten dienste van
het ruimtelijk handelen. (Wij zouden de
voorkeur geven aan het begrip informa-
tiek, als dit bestond.)
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Ten aanzien van de rangschikking en
plaatsing van deze drie elementen in ons
diagram komen we nu tot de volgende
overwegingen:

1. Onderzoek, planning en beleid heb-
ben een gemeenschappelijke karakteris-
tiek: het zijn vitdrukkingen van kreatie-
ve processen. Ze behoren daarmee tot de
fundamentele menselijke vermogens en
vormen het handelingksader bij uitstek.
Zij hebben overeenkomende strukturen
en indelingen.

We kunnen deze elementen dus 66k
aanduiden als segmenten rond een pool.
Hun richting is tegengesteld aan die van
de segmenten die aan de denkpool ont-
spruiten. h
‘We kunnen als volgt naar het “zuidelijk
halfrond” van onze bol kijken: zie
schema in de kolom hiernaast.

Geven we dit nu ook aan op de uitge-
slagen fig. A dan leidt dit tot het dia-
gram fig. B. We zien daarin dat het seg-
ment “planning” in het veld tussen in-

frastruktuur en superstruktuur valt;
“beleid” bevindt zich in het spannings-
veld van ideo- en superstruktuur, het
veld van de ideeén of denk-beelden, het
toegepast onderzoek speelt zich (vooral)
af in het veld tussen de ideostruktuur en
de infrastruktuur, het veld van de
vormontwikkeling.

2. Ook de drie handelingssegmenten
kunnen elk volgens een sterdiagram

IDEOSTRUKTUUR
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worden opgebouwd en in een zevenvou-
dige reeks van begrippen worden geno-
teerd. Ditlijkt een gewrongen konstruk-
tie, omwille van “het systeem”, maar
dat blijkt niet het geval te zijn. Een die-
pergaande beschouwing leert namelijk
dat de handelingssegmenten wel dege-
lijk de tegenhangers zijn van de denk-
segmenten, ook in struktuur.

Dit betekent in konkreto dat de inde-

ling van de ene reeks in regenovergestel-
derichting loopt t.0.v. de beide naburige
segmenten, die bij de andere pool beho-
ren. De verdere invulling moeten we
echter achterwege laten. Maar we willen
nog wel wijzen op de ervaring dat we in
alle studieboeken over planning, onder-
zoek of beleid inderdaad gelijksoortige
indelingen tegenkomen in nivo’s, sta-
dia, aandachtsvelden, enz. Of deze nu
opgezet worden als cycli, fasen, reeksen,
bomen e.d. maakt niet veel verschil. De
planningcyclus en de empirische cyclus
voor het onderzoek zijn voldoende be-
kend. Brasz c.s. (1962) systematiseert
b.v. de beinvloedende faktoren voor het
bestuur in een zevental “omgevingen”,
nl. de politieke, juridische, ekonomi-
sche, sociaal culturele, technologische,
geografisch/demografische en de inter-
nationale omgeving. Dit is een reeks die
als invulling van het beleidssegment
zeer wel denkbaar i3. De overeenkomst
met de indeling van de planningsekto-
ren in het bekende rapport van de Com-
missie De Wolff (1970) is bijna volle-
dig.
3. Wezien in ons diagram geillustreerd
het feit, dat planning, beleidsvorming
en onderzoek het minste vat hebben op
die processen welke het meest auto-
noom zijn en behoren tot de natuurlijke
orde der dingen. De rekeningen die we
gepresenteerd krijgen in de hoek van de
natuur en het milieu zijn hiervan het
meest overtuigende bewijs.

Daarentegen kunnen we met plan-
ning c.a. meer greep krijgen op de meer
materiéle uitrustingen, zoals de netwer-
ken en voorzieningen. We zien dan ook
dat dit de aktiviteiten zijn waarin we de
meeste “eer” met onze planning, ons

1)
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beleid en onderzoek weten te behalen
(verkeer, vervoer, waterbouw, infra-
struktuur, woningbouw e.d.).
Uiteraard gaat dit slechts in zoverre
op als wij ons onthouden van inbreuken
op de natuurlijke verhoudingen. Wij
kunnen zeggen dat onze afbeelding ons
een duidelijke spiegel voorhoudt over
datgene wat er kan en wat (nog) niet
kan. We mogen er zeker ook uit leren
hoe een mogelijke en waarschijnlijk
noodzakelijke ontplooiing van ’s men-
sen vermogen tot planning, beleidsvoe-
ring en beheer zal verlopen, namelijk
door de ontwikkeling van het bewust-
zijn in de richting van de meer autono-
me (natuur-gebonden) processen. Dit
thema is nader uitgewerkt in een recente
publikatie (Goudappel 1980), waarin
het meerdimensionale karakter van
planning, beleidsvorming en onderzoek
is geschetst.
4. Ter afsluiting moge voor de liefheb-
ber nog worden opgemerkt, dat we met
de ruimtelijke voorstelling van ons dia-
gram in bolvorm volstrekt in de struk-
tuur van ons aanvangspunt (driepool en
ster) zijn gebleven. Maken we namelijk
een doorsnede over de evenaar van de
bol, dan zien we opnieuw een sterdia-
gram verschijnen waarin de segmenten
(infrastruktuur, planning enz.) op de
hoekpunten verschijnen. We leren daar-
uit ook iets over de betekenis van het
centraal geplaatste begrip, dat a.h.w. de
spanning tussen de twee polen over-

brugt. We komen hiermee tot een ope- |

rationele begripsbepaling die een we-

zenskenmerk voor het urbanistiekkon- |

sept vormt (“Einmal sollten Begriffe
nicht vorab definiert, sondern aus der
Sache, aus dem sozialen und 6konomi-

schen Prozesz her entwickelt werden”, |

Gude 1977; met verwijzing naar Ador-
no).

urbanistiek

vele abstrakte begrippen, dan toch zal
opnieuw de vraag naar de praktische
toepasbaarheid opklinken. Daartoe is
nogeen volgende stap nodig. Niet alleen
de manieren van werken met dit dia-
gram dienen daarin duidelijk te worden,
maar ook is, voor ons geval, een toespit-
sing op de ruimtelijke problematiek no-
dig. Immers, de begrippenreeksen, zoals
die nu zijn ontstaan, kunnen nu nog in
vele richtingen gebruikt worden; in
principe in alle gebieden waar de sa-
menleving zich bedient van planning,
beleidsvorming en onderzoek.

We willen nog even in herinnering
roepen wat in de aanhef van dit artikel is
gezegd, nl. dat het ons gaat om een
poging om de elementen en de ver-
schijnselen die er in het spel zijn in het
ruimtelijk handelen te inventariseren en
te rangschikken en waar mogelijk sa-
menhang en struktuur te ontdekken. Nu
die poging is uitgemond in een- sterk
gekondenseerd diagram, dienen we ons
te realiseren dat het nooit mogelijk kan
zijn om in één klap “alle” elementen,
invloeden en samenhangen te behande-
len of zelfs te overzien. Ons diagram,
met nog veel meer achtergrondinforma-
tie, kunnen we zien als een instrument,
dat we per situatie scherp moeten stel-
len op dat specifieke geval. Het grote
voordeel is echter dat we steeds een
breed arsenaal van invalshoeken en
zienswijzen ter beschikking hebben en
de instelling elk moment kunnen veran-
deren.

Bij dit scherpstellen, d.i. het bruik-
baar maken van ons instrument voor
konkrete situaties, staat nu het begrip
integratie centraal.

| Integratiekaders/velden

| De noodzaak tot integratie in planning

De konkrete hantering van het konsept l en beleidsvorming wordt allerwege be-

Zo men al onder de indruk is van de

| nadrukt. Opnieuw kan worden verwe-

zen naar het rapport van de Cie. De

| Wolff (1970). Niet zelden wordt onder

hiervoor geschetste samephang tussen | integratie verstaan dat nu maar alles
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met alles in verband moet worden ge-
bracht. En als dat dan niet lukt, wordt
de hele idee van integratie maar over-
boord gezet. Wij geven de voorkeur aan
een benadering die uitgaat van integra-
tiekader of -veld omdat dit verwijst naar
een bepaalde vrijheid van handelen. Het
zal immers steeds nodig blijven om zin-
volle beperkingen aan te brengen in de
behandeling van ruimtelijke vraagstuk-
ken en ook in de verdeling van verant-
woordelijkheden. Die kunnen wat dat
betreft nog best sektorgewijs (in ons
geval: per aspekt) verdeeld blijven.

Waar het echter om gaat is, dat we
niet bij één lijn blijven, maar steeds
kijken naar de mogelijke dwarsverban-
den. Daarbij kan ons diagram nu goede
diensten bewijzen door de systemati-
sche rangschikking van de in het geding
zijnde aspekten en kategorieén. Hoe dit
in het werk gaat hebben we, als een
voorbeeld, aangegeven voor de konkre-
te situatie van een planningvraagstuk,
b.v. een struktuurschema, een streek-
plan of een struktuurplan. Deze opgave
speelt zich af in het veld tussen de kate-
gorieén van de superstruktuur en de
aspekten van de infrastruktuurreeks
(fig. C). Hier ontstaat een netwerk
(“vlechtmatje”) waarin heel konkreet de
samenvallende attentiepunten verschij-
nen. We zouden dit ook een planweefsel
kunnen noemen.

In de praktijk ziet men hier en daar al
wel aktiviteiten in deze richting, maar
het bezwaar is meestal dat (deel)plan-
nen of nota’s alleen maar op een be-
paald kruispunt in dit netwerk worden
gesitueerd. Dit is natuurlijk geen inte-
gratie (Van der Ham, 1979). Wij moeten
in dit netwerk juist de kans aangrijpen
om volgens een bepaalde systematiek
alle ter zake doende elementen aan de
orde te stellen en met elkaar in verband
te brengen. In de meest optimistische
kijk kunnen we ons zelfs voorstellen dat
we met elkaar afspreken, dat alle be-
leidsnota’s, struktuurschema’s, streek-
en struktuurplannen die verband hou-
den met de ruimtelijke organisatie, vol-
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gens deze systematiek worden opge-
zet!

Het lijkt voorshand nog wel een utopie
dat men in al deze nota’s en plannen
onder hetzelfde paragraafnummer B-4
“zeggenschapsverhoudingen met be-
trekking tot de woonvoorzieningen” of
onder E-2 “ruimtelijke aspekten van de
werkgelegenheidsbestemmingen”  zal
vinden . .. Maar ook utopieén worden
wel eens realiteit.

Konkrete voorstellen in deze richting
zijn ook uitgewerkt door De Boer (1976,
1978) die “checklists” ontwierp voor
struktuurplannen e.d. Met opnieuw een
verwijzing naar Erikson (1977) kunnen
we zo'n integratickader zien als een
vorm van ritualisering, zoals ook een
konsept dat was. Hij citeert uit Huizin-
ga’s Homo Ludens, dat het gaat om “tij-
delijke werelden binnen de gewone we-
reld, bestemd voor de uitvoering van
een opzichzelf staande handeling”.

Uitwerkingen en toepassingen

De uitwerking van het geschetste kon-
sept vindt thans allereerst plaats in de
studie aan de T.H. Eindhoven. Over de

opbouw van dat onderwijs gaat een
hiernavolgend artikel. In andere artike-
len wordt het onderzoek in urbanistiek-

verband aan de orde gesteld. Daarnaast
vormt de urbanistiek de achtergrond
voor een reeks van publikaties en advie-
zen, die voor een deel nog in bewerking
zijn. Reeds verschenen artikelen c.a.
betreffen de Infrastruktuur (Goudappel
1979), Modelbegrip (id. 1971), De be-
stemmingen van onze ruimte (id.
1980R), De ruimtelijke wetgeving (id.
1980W), Ruimtelijke planning en beleid
(id. 1980P), Stedelijke verkeersproble-
matiek (id. 1976 W).

Onderwerpen die in voorbereiding
zijn betreffen Mens en Ruimte, Energie,
ruimte en milieu, Bouwen als grenskun-
de, bronnenstudies (1e deel, Goudappel
1980V) e.a.

Ook de elders in dit nummer in diver-
se artikelen aan de orde komende on-
derzoeksprojekten dienen in dit ver-
band te worden geplaatst. Kritische be-
schouwing en diskussie over het urba-
nistiekkonsept vindt intern al regelma-
tig plaats. De door ons zeer gewensts
openbare diskussie komt langzaam of
gang. Waardevolle bijdragen zijn al ge
leverd door Goedman (1978), Van de
Ham (1979) en in dit nummer door Va:
Hoogstraten (1980).
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Waarom?

Terugblikkend op dit alles blijft mis-
schien toch de vraag: waarom dit alles;
moet dat zo nodig? Wij hebben in het
inleidende gedeelte van dit artikel al
verwezen naar de manifeste problemen
in onze maatschappelijke en ruimtelijke
domeinen. Zij waren in 1970 de reden
om een nieuwe onderwijs- en
onderzoekopdracht te formuleren.
Maar de ontwikkeling staat niet stil en
de problemen nemen bepaald niet af. Er
hebben zich nieuwe vormen van onze-
kerheid, kompleksiteit en verwarring
voorgedaan, die ook weer om een ant-
woord vragen. (Goudappel 1980/P).
We hebben ons uitgangspunt genomen
in de konstatering dat de “Konzeptlo-
sigkeit” van het ruimtelijk handelen
(planning, beleid, stedebouwkunde
enz.)de belangrijkste reden is dat we op
het gebied van de ruimtelijke ontwikke-
ling en millieuzorg steeds weer falen.
Steeds is ingespeeld op aktuele ad hoc
situaties, zonder terug te gaan op de
wortels van de problemen. In de hele
ontwikkeling van de planologie en de
stedebouwkunde staat dit nuchtere feit
als een paal boven water (Goudappel
1980/V).

Pogingen om hieraan wat te doenzijn
van tijd tot tijd inspiratiebron geweest
(De Casseres, Geddes, Van Lohuizen,
Van Eesteren) en zullen dat blijven,
maar we moeten nu een stap verder
gaan. Thans is er een studentengenera-
tie in opleiding, die dreigt de ruimtelijke
vraagstukken gereduceerd te zien tot
besluitvormingsprocessen, onderhan-
delingskaders, rekenmodellen en strate-
gische keuzen.

In de laboratoriumsituatie van de
T.H. vereist het “produceren” van een
doorgerekend en getekend struktuur-
plan voor een stad van 120.000 inwo-
ners een programmatijd van ... 35 se-
konden. Een groepje studenten kan in
een middag zo’n tien volledige “struk-
tuurplan”-alternatieven genereren.
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Morgen zal dat ook in de praktijk ge-
beuren. Het gevaar islevensgroot dat de
planoloog of planner in deze ontwikke-
ling in de luie stoel terechtkomt van een
planologisch TV-kijker, die stromen
van overmatige informatie passief over
zijn hoofd laat uitstorten en meteen
langs zijn kouwe kleren laat afglijden.
Wordt in deze situatie de student en
straks ook de praktiserende planner
geen anker gegeven in de vastere bodem
van inzicht, begrip en achtergronden,
dan betekent dit het bankroet van een
professie.

De traditionele verhoudingen in de we-
reld van planning, onderzoek en beleid
zijn daar namelijk niet op berekend (zie
Van Lohuizen in dit nr.).

De enige troost is, dat dit fiasko gedeeld
wordt met vele andere menselijke akti-

| viteiten omdat, zoals Carl Burckhardt

reeds in 1938 zei: “Het grootste pro-
bleem van deze tijd is dat de methoden
sterker zijn geworden dan de mensen
die ze moeten toepassen”.

Maar de recente reakties op deze ont-
wikkeling zijn ook al weer even onge-
nuanceerd. In vele publikaties blijkt er
sprake te zijn van een anti-methode-
sfeer, die niet zelden naar een fnuikend
nihilisme dreigt af te glijden. Hetis juist
de bedoeling van de urbanistiek de zeer
waardevolle verworvenheden van me-
thoden en technieken in een juiste ver-
houding te plaatsen ten opzichte van de
verschijnselen zelf en ten opzichte van
het menselijk handelen in onderzoek,
planning en beleidsvorming,

We zullen een nieuwe dimensie van
“bewustzijn” (= weten waar het om
gaat) aan onderwijs, onderzoek en prak-
tijk moeten kunnen geven om verder te
kunnen gaan. Dit alles zal ook gepaard
moeten gaan met een hernieuwd kon-
kreet ruimtelijk bewusizijn, d.w.z. besef
voor de betekenis van iedereen en ieders
plek op aarde: A sense of place. Wat dit
betreft is het herstel van de relatie ener-
zijds met de geografische wetenschap-
pen en anderzijds met een vernieuwde
stedebouw van het allergrootste be-
lang.

urbanistiek

Afsluitend zouden we willen zeggen
dat de urbanistiek voor ons veel meer is
geworden dan alleen maar een denkka-
der of een konsept. Kijken we terug op
dit artikel, dan verschijnt de urbanistiek
als:

- een manier van kijken en benaderen,
met een nadruk op het holistische ka-
rakter en met de voortdurende vraag
naar het WAAROM;

— een methode of konsept, met de vraag
naar het HOE;

— een houding, met als centraal moment
de “urbane” mens in zijn voortschrij-
dende ontwikkeling binnen het geheel
van grensstellende wetten van de natuur-
lijke en de kosmische orde;

— een programma voor nog vele jaren
werk.

Voor ons aanleiding genoeg om de ur-
banistiek “nodig” te vinden.
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Het opleidingsmodel
““planning/urbanistiek”’

schets van het onderwijs voor bouwkundig ingenieur - planner

aan de TH Eindhoven

H. M. Goudappel*

Een van de afdelingen (fakulteiten) van
de in 1956 gestichte Technische Hoge-
school Eindhoven is die der Bouwkun-
de. Een karakteristiek van de intenties
bij de oprichting van deze afdeling in
* prof. ir. H. M. Goudappel, hoogleraar |
TH Eindhoven, afdeling Bouwkunde, vak-

groep Urbanistiek en Ruimtelijke Organi- |
satie [

Situatieschets ﬁ
|
|
|
|
[
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Min of meer als bijlage bij het voorgaande artikel geven we hier een korte schets van
de opbouw van het onderwijsmodel voor de opleiding van ruimtelijke planners, zoals
dat aan de afdeling Bouwkunde van de T.H. Eindhoven wordt gehanteerd.

Er moet een duidelijk onderscheid gemaakt worden tussen dit “model” en het als
denkkader gehanteerde urbanistiekkonsept. De opleiding past in een groter geheel
en wordt uiteraard sterk mede bepaald door de onderwijskundige randvoorwaarden

(opbouw studiepakket e.d.) van de afdeling Bouwkunde.

1967 is in het voorgaande artikel gege-
ven. Langzamerhand hebben zich in de
opleiding aan de afdeling Bouwkunde
een drietal “stromen” afgetekend, nl.
1. het architektonisch en stedebouwkun-
dig ontwerpen, vanouds het domein van
de architekt en de stedebouwkundige;
2. de bouwtechniek (“materialisatie”),
het domein van de konstrukties, mate-
rialen, installaties, afbouwtechniek en
de bouworganisatie;

3. de ruimtelijke planning, omvattend
het hele domein van het menselijk han-

delen in en met zijn omgeving, van
plaats tot streek. Het betreft de struktu-
rering, inrichting, vormgeving en het
beheer van de ruimtelijke omgeving,
met inbegrip van het (voor)onderzoek
en de programmering. Gezien het ka-
rakter van de opleiding valt de nadruk
op de “ruimte-bouw”, d.i. de daadwer-
kelijke konkretisering van die ruimtelij-
ke inrichting met een aksent op de ste-
delijke situatie. Maar wat dit laatste
betreft is er in Nederland niet veel ruim-
te aan te wijzen die buiten de invloed-
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sfeer van het verstedelijkingsproces
valt.

Over het onderwijs in de laatstge-
noemde stroom gaat dit overzicht. Wij
merken daarbij op, dat er thans een her-
programmering van het onderwijs aan
de afd. Bouwkunde ter diskussie staat,
die enige wijziging in de invulling van
het model zou kunnen opleveren. De
vakgroep Urbanistick en Ruimtelijke
Organisatie hanteert dit model op
grond van een tienjarige ervaring en de
verwachting is dan ook dat de struktuur
en de uitgangspunten volledig bewaard
blijven.

Het is voorts nog van belang om op te
merken dat een van de doelstellingen
van de genoemde herprogrammering is,
het opnieuw realiseren van een hoge
mate van gemeenschappelijkheid en inte-
gratie binnen het driestromenland dat
hiervoor werd geschetst. Dit is voor de
ruimtelijke planning een zaak van groot
belang, omdat hierdoor het streven naar
een “ruimtelijke identiteit” en een
“ruimtelijk bewustzijn” kan worden
versterkt. Dit streven ligt mede opgeslo-
ten in het urbanisatiekkonsept, dat als
denkkader voor de opleiding wordt ge-
hanteerd.

In delaatste decennia dreigt de ruim-
telijke planning geheel op te lossen in
het programmatische en het procedure-
le en het kontakt met de konkrete ruim-
telijke omgeving en de vorm dreigt soms
verloren te gaan. Reeds in de huidige
vooropleidingen (atheneum e.d.) treedt
een verschuiving op van het konkrete
naar de meer formele strukturen en dit |
heeft tot gevolg dat het ruimzelijk besef
ernstig onderontwikkeld is. De oorzaak
is duidelijk: de opvatting dat wij ons
territorium en onze ruimtelijke orde |
min of meer onder kontrole hebben
leidt ertoe dat men minder aandacht
aan die ruimte schenkt als een erva-
rings- en attentiegebied. In de aardrijks-
kunde in het v.w.o. wordt de nadruk
gelegd op maatschappelijke processen
en verhoudingen; de “down-to-earth”
relatie met het aardrijk verdwijnt. De
gevolgen zijn echter ook duidelijk; de

Stedebouw en Volkshuisvesting, oktober 1980

verminderde omgang met de ruimte
leidt tot slordig gedrag, verspilling en
vervuiling. Voor de bouwkundige oplei-
dingen is het van belang om te konsta-

teren dat deze ontwikkeling niet op

zichzelf staat.

Ook de drastische veranderingen in

het wiskundeonderwijs hebben het na-
genoeg verdwijnen van de specifiek
meetkundig-ruimtelijke  onderwerpen
(geometrie, analytische meetkunde, ste-

reometrie, beschrijvende meetkunde)

met zich meegebracht.

Ook dit betekent het verval van ruim-
telijk invoelingsvermogen met gevolgen
die ernstiger zijn dan men zich thans
voorstelt.

In de aanvang van een bouwkundig-
ruimtelijke opleiding zal derhalve meer
aandacht vereist zijn voor het aankwe-
ken van een gevoel voor ruimtelijke
situaties en verhoudingen en een be-
wustmaking van de relaties tussen de
mens en zijn ruimtelijke omgeving. In
een oriéntatiekollege voor het meren-
deel van de eerstejaars bouwkundestu-
denten wordt daartoe vooral gewerkt
aan het leren herkennen en onder-
scheiden van ruimtelijke verbanden, sa-
menhangen en processen en de rol van
de mens daarin als individu en in sa-
menlevingsverband.

Eerst in een latere fase van de studie
wordt dit geheel geplaatst in het ver-
band van het urbanistiekkonsept.

Geleding van het onderwijsaanbod

De vertaling van de doelstellingen van

| het onderwijs in een bepaald vak of in

een richting vindt meestal plaats in een
vrij uitvoerig pakket van eindtermen.

| Ook voor de opleiding b.i.-planner zijn

deze opgesteld; een weergave daarvan
zou thans te veel plaats vragen. Wij rich-
ten ons daarom op de konkrete uitwer-
king van het wensen- en eisenpakket in
de vorm van een beknopte en overzich-
telijke indeling die de grondslag kan

opleiding “planning/urbanistiek”

bieden voor een vakkenindeling en van
de verschillende jaarprogramma’s.

Als voorstellingswijze is daarvoor een
lagen-model ontwikkeld. Dit bestaat uit
drielagen die het algemeen wetenschap-
pelijk en bouwkundige kader van de
opleiding uitmaken en zeven lagen, die
elk een kennis/vaardigheidsgebied voor
het ruimtelijk handelen betreffen. Deze
opbouw ziet er als volgt uit:

Algemeen kader bouwkundige opleiding
(gemeenschappelijke basis)

A. Bouwkundige grondslagen

B. Samenleving

C. Wetenschapsbeoefening

Specifiek ruimtelijke kennisgebieden

. Urbanistiek (denkkader)

. Toegepast planologisch onderzoek
. Milieubouwkunde

. Ruimtelijk ontwerpen

. Planning en organisatie

. Regionale ontwikkelingen

. Stedelijk beheer en rekonstruktie.

~NOY B W) e

Wie zich op de hoogte heeft gesteld van
de opbouw van het urbanistiekkonsept
(zie voorgaand artikel) vraagt zich mis-
schien af waarom hier geen vergelijkba-
re reeks uit dit konsept is gehanteerd.
Dit zou echter onjuist zijn, en wel om
twee redenen. Allereerst omvat het kon-
sept verschillende reeksen van onder-
werpen c.a. en deze zullen met elkaar de
achtergrond moeten vormen van het-
geen in het opleidingsmodel aan de orde
wordt gesteld. Een tweede reden is, dat
de daadwerkelijke vormgeving van een
onderwijsprogramma een geheel andere
invalshoek vraagt. Hier gaat het om een
efficiénte en overzichtelijke indeling die
in een beperkt aantal jaarprogramma’s
en roosteruren vertaald kan worden. Bij
die vertaling komt dan vooral naar vo-
ren de gedachte dat het urbanistiekkon-
sept een scharnierkategorie wil zijn,
d.w.z. een draaipunt vormen “waarin
achtergronden, methoden, technieken,
beleidsvorming en bestuur samenko-
men en ook daadwerkelijk elkaar bein-
vlioeden” (C. A. van Peursen e.a.: Infor-
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matie; een interdisciplinaire studie, \ SCHEMATIESE OPZET'STRAOMDIAGRAM” ’: :"q
Utrecht, 1968, p. 14). Voor de student [ PRO PADEUSE KANDIDAATS FASE DOKTORAALFASE
betekent dit, dat de nadruk in de oplei- | STUDIESAAR ;> a ]
ding wordt gelegd bij een kodrdineren- | ety L gt
de “vertaal”-funktic in de richting van | 25 A ! } ‘
een op handelen en uitvoeren gerichte | £2 B - I
ruimtelijke planning. : | : 2° € 5 !
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Uitwerking van het lagenmodel . 2 I

z < i
“multiplex”) g i S i

3 7 !
Het is meer dan een bouwkundig grapje e VOORBER. AFST, / AFSTUDEERWERK
dat dit lagenmodel wordt aangeduid als 50

het multiplexmodel. Immers, het gaat
erom een gezamenlijke hechtheid op te
bouwen door een goed samenkitten van
delagen. Het komt vaak meer aan op de
onderlinge binding dan op de interne
konsistentie van iedere laag afzonder-
lijk.

In bijgaande tabel is een uitwerking
gegeven van het model, waarbij een ver-
wijzing is gegeven naar vakken en vak-
gebieden, zoals deze in het programma

van kolleges en oefeningen is neerge-

legd. Een verdere benoeming hiervan
laten wij achterwege. Hiervoor kunnen
geinteresseerden de jaarlijks verschij-
nende studiegids van de afdeling Bouw-
kunde T.H.E. raadplegen.

Wel dient nog iets gezegd te worden
over de rangschikking van de verschil-
lende vakken over het geheel van de vijf
studiejaren. Hiertoe wordt een stroom-
diagram opgesteld dat waarborgen

r )
T.H. EINDHOVEN % AFDELING BOUWKUNDE ¥ RICHTING RUIMTELIJKE PLANNING 4 GROEP URBANISTIEK & RUIMTELIJKE ORGANISATIE

X
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Y
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=
<
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v i
=2
jrefin
;g C WETENSCHAP » WISKUNDE/MECHANIKA; SOCIALE EN EKONOMISCHE WETENSCHAPPEN (METHODEN + TECHNIEKEN)
&
<)
=1, URBANISTIEK . mens en ruimte
H enkkader) lijke ontwikkelingsprocessen
H . stedel geografie
: . ruimtelijke inrichiing
Lo 2. PLANOLOGIES ONDERZOEK . waarnemen, meten, analyse en synthese
H . methoden en technicken
: . progrostiek
= [ -3, MILIEUBOUNKUNDE . groeischap en mackschap/inrichting
2 H . milieuprocessen stad en tand
> p . ruimtelijke ekologie
¥ ORIENTATIE
o RUIMTELIJKE 4. RUIMTELIJK ONTWERPEN . morfologische strukturen
5 PLANNING T . vormgeving/gestalte
g A . ontwerpen
@ | ———
SN 5. PLANNING EN ORGANISATIE . planning en programmering; ruimtelijk management
TESTTITTT | echt en bestuur/procedurele aspekten; instrumentarium
. plamningtechnicken
. planvorming
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492

96

geeft voor eenjuiste samenhang en volg-
orde van alle vakken, oefeningen en
projekten over de tien semesters. Ter
oriéntatie is hiervan het principeschema
weergegeven. Uit dit schema blijkt de
algemene opbouw van de studie, be-
staande uit een jaar propadeuse, twee
kandidaatsjaren en twee doktoraalja-
ren.

In de propadeuse wordt het reeds
genoemde oriénterende kollege ruimte-
lijke planning gegeven. Hierin wordt
een samenhangend beeld van de ver-
schillende “lagen” geschetst, met een
duidelijke koppeling aan de konkrete
| ruimtelijke  werkelijkheid (fietstocht,
stadswandelingen e.d.). Voorts wordt in
het eerste jaar een deel van het atelier-
(projekt-)werk besteed aan mikro-ruim-
telijke vraagstukken.

De grondslag voor de verdere studie
wordt in de kandidaatsfase gelegd.
Daarbij is het streven om iedere “laag”
van het multiplexmodel reeds in het
begin (3e semester) aan de orde te stel-
len. Op die wijze blijft de onderlinge
samenhang van de lagen voortdurend in
de aandacht.

Opleiding en praktijk

Het lijkt volstrekt regel om te eisen dat
wij de invulling en detaillering van deze

Stedebouw en Volkshuisvesting, oktober 1980



struktuur laten plaatsvinden vanuit de
praktijk, het alledaagse bezigzijn met de
ruimte en het bouwen. Maar de realise-
ring van die invulling valt niet mee. We
moeten helaas konstateren dat de signa- |
len vanuit die praktijk weinig krachtig
en overtuigend zijn en vaak uiterst ver-
ward. Voorts moeten we sterk twijfelen

aan de toekomstwaarde van de wensen
en noden. De neiging is groot om dan
maar weer eens de ivoren toren op te
zoeken om daar, in hoogheid gezeten, te
vertellen wat er moet gebeuren.

Wij hopen onszelf en anderen deze
overmoed te besparen door een nuchte-
re en open instelling ten opzichte van én

opleiding “planning/ urbanistiek’

de praktijk én de opleiding, waarbij bei-
de tegen de konkrete maatschappelijke
situatie worden uitgezet. Het is bij deze
opstelling dat we het urbanistiekkon-
sept hanteren als referentickader en als
instrument.

Kanttekeningen bij
het urbanistiekkonsept

Pieter van Hoogstraten*

1. Ruimte en maatschappij

De kern van veel van de analyses in de
“gangbare” stadssociologie kan worden
getypeerd als zijnde beheerst door de
problematiek van de stadskultuur.
Onder problematiek wordt in deze
bijdrage een theoretische struktuur van
begrippen en noties verstaan, die op een
bepaalde wijze samenhangen en wel zo
dat bepaalde vragen per sé gesteld moe-
ten worden, terwijl andere per sé niet
gesteld kunnen worden (Bachelard). Dit
vindt zijn uitdrukking in de vorm van
een kulturalisme dat gekoppeld is aan

* ir. P. W. M. A. van Hoogstraten, weten-

schappelijk medewerker vakgroep Urba-
nistiek en Ruimtelifke Organisatie TH
Eindhoven
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Urbanistiek moet niet worden opgevat als een nieuwe discipline. Als denk- en
handelingskader heeft het tot doel “ingesleten-denkstrukturen-oplossend” en “blik-
verruimend” te werken. In deze bijdrage worden kanttekeningen en suggesties
geplaatst bij enkele kernthema’s van het urbanistiekkonsept.

een of andere evolutietheorie: de maat-
schappij wordt opgevat als een eenheid
die zich ontwikkelt door veranderingen
van waarden, waarbij de motor van die
verandering wordt gezocht in een quasi-
natuurlijke oorzaak: de “techniek” of
de “stad”.

Eris op gewezen dat in een dergelijke
problematiek twee soorten van vereen-
zijdigingen kunnen optreden').

Allereerst die waarin de ontwikkeling
van de stad wordt voorgesteld als een
causale relatie tussen maatschappij en
ruimte: de maatschappij produceert
waarden en normen waardoor steden
ontstaan en zich ontwikkelen. “Verste-
delijking” wordt gezien als levenswij-
ze, de veranderingen van normen en
waarden worden gedacht als zijnde de
grondslag van de problemen aangaande
de verstedelijking van vandaag. Hoewel
de Verstedelijkingsnota een expliciete

wetenschappelijke konseptie mist, sug-
gereren opbouw en uitwerking van de
Nota dat in een dergelijke kulturalisti-
sche traditie wordt gewerkt?).

Een tweede vereenzijdiging ligt pre-
cies andersom. Daarbij wordt een cau-
sale relatie gedacht tussen ruimte en
maatschappij: de stad — als ruimtelijke
eenheid — produceert bepaalde maat-
schappelijke vormen. In Nederland is
de meest duidelijke exponent hiervan
het fasemodel m.b.t. de verstedelijking
dat door het N.E.I. is gepresenteerd?).

In dit algemene model worden de ver-
schillende stadia van stedelijke groei
beschreven. Het sluit aan bij een wijd
verbreid beeld4), dat de ontwikkeling
van de steden als volgt weergeeft:

De eerste fase is die waarin er geen
arbeidsdeling tussen stad en land be-
staat, geen interne en externe besparin-
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gen, en een totale spreiding van vraag en
aanbod.

In de tweede fase is het ontstaan
gedacht van steden en dorpen onderling
verbonden met verkeerswegen.

In de derde fase ontstaat de interre-
gionale verkeersstruktuur en daarmee
samenhangend een interregionale ar-
beidsdeling en een toename van de bete-
kenis van de interne en externe bespa-
ringen in het proces van maatschappe-
lijke ontwikkeling.

De vierde fase kenmerkt zich door de
door de industrialisatie bepaalde ver-
sterking van de konsentratie van kapi-
taal en arbeid.

De vijfde — en laatste — fase in dit
model houdt de opheffing van het plat-
teland in: kapitaal en arbeid zijn volle-
dig samengebracht in een veelheid van
ballingsgebieden.

In het N.E.I. is op dit thema doorge-
borduurd. Na de fase van de “wrbanisa-
tie” (fase 4 uit het vorige model) is nu de
“suburbanisatie” en later nog de “desur-
banisatie” gedacht.

Een dergelijk abstrakt en universeel
model zegt niets over het specifieke van
de stad of van steden in het proces van
maatschappelijke ontwikkeling. Noch
is het in staat iets te zeggen over de
teloorgang van steden in eerdere fasen
dan na fase 5. Het is eveneens niet in
staat iets te zeggen over de arbeidsde-
ling tussen verschillende steden.

De stad wordt gepresenteerd als het
resultaat van de ontwikkeling van ver-
keer en vervoer of van technologische
faktoren (stoommachine, chips of de
auto). De “stad” wordt gehanteerd als
een begrip bij evidentie. In het geval van
het N.E.I. wordt een bepaalde bestuur-
lijke territoriale eenheid als stad gekwa-
lificeerd. Gemeenten met een pendelre-
latie van meer dan 15% van de werk-
zame beroepsbevolking met die centrale
stad worden gedacht als deel uitmakend
van de “agglomeratie”. De stad wordt a
priori als gegeven geponeerd en kan
daarmee dus geen onderwerp van ver-
klaring meer zijn.

Daarnaast is het kiezen van bestuur-
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lijke grenzen en een bepaalde pendelre-
latie een volstrekt arbitraire zaak: wie
zegt dat dit precies de kernthema’s zijn,
waardoor het meest wezenlijke van het
proces van struktuurverandering in de
steden wordt weergegeven?)?

De ontwikkeling van de steden wordt
gepresenteerd als een in zichzelf verlo-
pend proces dat als een “tweede na-
tuur” buiten de maatschappelijke ver-
houdingen wordt gesitueerd.

Met betrekking tot de ruimtelijke
planning en ordening betekent dit dat
de mogelijkheden voor overheidsingrij-
pen zeer gering en marginaal worden
gedacht. We zullen hierop nog terugko-
men.

In een kritische bespreking van de
“gangbare”  stadssociologie  stelt
Manuel Castells®) dat een wetenschap,
wil het bestaan als wetenschap, 6f een
specifiek theoretisch 6f een specifiek
reéel objekt moet hebben. “De stadsso-
ciologie” is zijn stelling “is een ideologie
omdat ze noch het ene, noch het andere
| heeft”7).

Dit betekent niet dat, als deze beide
ontbreken het geen institutioneel be-
| staan kan hebben, in de zin dat het
| maatschappelijk gezien wordt erkend
| als in staat zijnde kennis te produceren.
| Bchter als het alleen maar dit is, is een
dergelijke aktiviteit niet theoretisch
maar ideologisch. Daarbij komt dat ie-
dere wetenschap in zekere zin een ver-
menging van ideologie en theorie om-

vat.

Er bestaat daarentegen de noodzaak
een theorie te ontwerpen die effektief de
stedelijke ontwikkelingen baseert op de
ontwikkeling van de maatschappij als
geheel.

Stedelijke en regionale ontwikke-
lingen moeten daarin worden gezien als
afgeleiden van meer fundamentele kon-
flikten die gerelateerd zijn aan ekono-
mische groei, sociale ontwikkeling en
politieke beheersing/overheersing.

Het gaat er daarbij om te begrijpen op
welke wijze de dynamiek van de maat-
schappelijke ontwikkeling tot uitdruk-
king komt in de ruimtelijke struktuur.

Of, in de vraagstelling van Bleitrach,
“hoe speelt op een bepaald historisch
moment de organisatie van de ruimte
vanuit haar eigen specifieke maatschap-
pelijke kenmerken een rol bij het ver-
snellen, vertragen of anderszins bein-
vloeden van de tegenstrijdige ontwikke-
ling van de maatschappelijke verhou-
dingen binnen een gegeven produktie-
wijze”*).

In een dergelijke benadering wordt de
relatie tussen ruimte en maatschappij
gezien als een dialektische?).

2. Het urbanistiekkonsept

Elementen in de ruimtelijke struktuur
worden gekenmerkt “door hechte sa-
menhang en afhankelijkheid bij voort-
durende verandering in ruimte en
tijd”19). De urbanistiek heeft in zijn cre-
do “opnieuw de aandacht te konsentre-
ren op de totaliteit van de ruimtelijke
problematiek en daarbij vooral oog te
hebben voor die faktoren welke in het
verleden te zeer veronachtzaamd zijn,
omdat ze lastig en onbetrouwbaar wa-
ren”!!).

De urbanistick wordt omschreven als
“een op integratie en toepassing gerich-
te leer inzake de ontwikkeling en inrich-
ting van onze gebouwde (verstedelijken-
de) omgeving”!2). Als zodanig beant-
woordt het aan de bijna alom gevoelde
behoefte
a. op wetenschappelijk terrein de sa-
menhang der dingen te doorvorsen;

b. op bestuurlijk terrein tot een inte-
graal c.q. complementair bestuur te ko-
men.

Het is m.i. een omissie dat het konsept
zich niet bezig houdt met de vraag naar
het ontstaan van de hopeloze versplin-
tering in de wetenschap en van het
bestuur. Het blijft daarmee intentioneel
en heeft een a-historisch karakter.
Daarnaast is het onduidelijk op welke
wijze die samenhangen in de weten-
schap en het bestuur tot stand kunnen
worden gebracht.
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De urbanistiek beoogt geen nieuwe
discipline te worden. Het heeft een
funktie als denk- en handelingskader.

Als denkkader wordt ervan uitgegaan
datwe “in de ons omringende werkelijk-
heid meestal vrij eenvoudig een aantal
primaire samenhangen (kunnen) onder-
kennen”'?). Deze kunnen worden weer-
gegeven in tripletten. De onderschei-
ding in macht-schaal-proces of in akti-
viteiten-artefakten-organisatie of in be-
staan/tijd-ruimte/techniek-kunde/be-
stuur worden a priori als primaire sa-
menhangen geponeerd.

De explicitering van de kriteria die
leiden tot de onderscheiding in triplet-
ten is noodzakelijk om aan het verwijt
van willekeurigheid te ontkomen.

De tripletten worden gedacht in een
aantal nivo’s—in navolging van Van der
Venne — waarbij de “spontane lagen van
de sociale werkelijkheid, de
scheppende en vernieuwende processen
en de kollektieve waarden en ideeén,
dus de ideologie” aan de basis van alles
wordt gedacht!4).

Dit refereert aan een kulturalistische
benaderingswijze — urbanism as a way
of life — waarover we eerder gesproken
hebben. De problematiek van het sub-
jekt staat centraal: “de mens staat daar-
in centraal in zijn streven, handelen,
gedrag en oordeelsvorming”!5).

Als handelingskader beoogt het op-
lossingen aan te reiken voor een reeks
van —m.i. terecht — gekonstateerde pro-
blemen in de planningspraktijk:

— het relatief geringe probleembewust-
zijn, de verengingen en verdraaiingen in
de probleemstellingen: “hetis de bedoe-
ling om ons meer bewust te worden van
weglatingen, vereenvoudigingen en on-
bekende faktoren”;

— het “tegemoettreden van die elemen-
ten in haar werkterrein die door onbe-
kendheid, wisselvalligheid of onbe-
trouwbaarheid gemakshalve maar bui-
ten de deur werden en worden gehou-
den”!6).

Hier wreekt zich m.i. het a-historische
karakter doordat de “oplossingstrate-
gie” de vraag naar het waarom, naar de

0.a.
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achterliggende maatschappelijke logika
van deze beide knelpunten niet in de
beschouwing betrekt.

Het streven “zo min mogelijk over het
hoofd te zien” in het verlengde van de
“check-list” van De Boer!’) suggereert
dat de oplossingen zonder meer binnen
het bestaande planningsapparaat zijn te
vinden. Dat zou een grondige analyse
echter eerst moeten uitwijzen en deze
analyse zal daaromin het “konsept” een
centrale rol moeten innemen.

3. De niet bedoelde gevolgen

Ik pleit hiermee voor een grondige ana-
lyse van de maatschappelijke funkties
van de ruimtelijke planning'$). Iets wat
in Nederland praktisch niet gebeurt en
waar sommigen zich nogal makkelijk
van afmaken. Bijvoorbeeld door te stel-
len dat de planoloog geplaatst is voor de
keuze “véél te kunnen verklaren of iets
te kunnen veranderen”, en dat betekent
natuurlijk dat voor het tweede gekozen
wordt!?),

Of er wordt gesteld: “planologie is
een normatieve wetenschap”, een uit-
spraak die door het gros van de plano-
logen wordt onderschreven.

Voor wat betreft zijn theoretische
fundering grijpt deze opvatting terug op
de handelings-theoretische benadering
van Max Weber. Op zichzelf is dat niet
vreemd, omdat “de planologie” direkt
refereert aan handelend optreden.

In de opvatting van Weber?’) wordt
de sociologie omschreven als een weten-
schap “die probeert sociaal handelen
duidend te begrijpen (verstehen) en zo
het verloop en de gevolgen ervan oorza-
kelijk te verklaren”. De kerngedachte
daarbij is dat de basiseenheid van de
“sociale wereld” inclusief de meer inge-
wikkelde maatschappelijke instellingen
— zoals “staat”, “kerk” enz. — wordt
gevormd door sociale handelingen (en
dus niet door personen of door sociale
instellingen).

Al het maatschappelijke is resultaat
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van menselijk handelen en van kom-
plexen van menselijk handelen. De na-
druk ligt daarbij op de intentionele
struktuur, ofwel de in het handelen op-
gesloten “subjectief bedoelde zin”.
Deze intentionele struktuur is een ken-
merk bij uitstek van het doelrationele
handelen. “Handelen™ schrijft Weber
“slaat voor ons steeds op gedragingen
van een of meer afzonderlijke indivi-
duen”. In een kritische interpretatie van
het werk van Weber schrijft Bader, dat
de individualistische methode van de
verstehende sociologie eerder de bete-
kenis van een universeel referentickader
heeft, van waaruit zich voor Weber in
principe alle sociale verschijnselen laten
bestuderen.

“Als verklarende theorie, d.w.z. als
poging de maatschappelijke bewegings-
wetten en ontwikkelingstendenzen te
verklaren door ze te herleiden tot indi-
vidueel handelen, schiet ze duidelijk te
kort: ze loopt stuk op het probleem van
“niet bedoelde gevolgen van het han-
delen”.

Weber zelf is zich daarvan bewust,
getuige zijn uitlatingen daaromtrent, de
door ons hier aangehaalde plannings-
theoretici echter niet (meer).

De sociaal-strukturele vooronderstel-
lingen die liggen opgesloten in het han-
delen, die niet vanuit de zin van het
handelen te begrijpen zijn vallen buiten
de analyse. Het is een vraag die in de
handelingstheoretische kontekst ook
niet gesteld kan worden. Oorzaken
blijven verborgen. De maatschappe-
lijke strukturen die een oriéntatiepunt
zijn voor handelende personen en
daarmee ook voor de handelingstheorie
blijven onbegrepen maatschappelijke
“data”2!).

Bader wijst in dit verband op een
belangrijk gevolg, n.l. dat het onder-

- scheid tussen maatschappelijke ver-

schijnselen en verschijnselen van de
dode natuur verdwijnt. “De dimensie
van de intentionele struktuur van het
maatschappelijk handelen en de daaruit
resulterende maatschappelijke institu-
ties gaat verloren als vastgehouden
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wordt aan het perspektief van de “gein-
dividualiseerde enkeling”, wanneer dit
althans betekent dat alles wat tot de
omgeving behoort, alleen nog maar
wordt gezien als een arsenaal van mid-
delen ter realisering van zijn subjektieve
doelen. De natuurlijke en sociale omge-
ving van het individu levert de “data”
aan de hand waarvan het zijn hande-
lingssituatie definiéert.

Handelen bestaat dan — al naar gelang
de graad van rationaliteit — alleen nog
uit een min of meer “volmaakte aanpas-
sing” aan de gegeven situatie”??),

Doordat in een dergelijke benadering
het onmogelijk is de “niet-bedoelde ge-
volgen van het handelen” te verklaren,
krijgen de niet begrepen sociale “data”
de schijn van onveranderlijkheid en on-
ontkoombaarheid: ze worden een twee-
de natuur aan wier wetten de hande-
lende individuen zich evenzeer te onder-
werpen hebben als aan die van de dode
natuur.

Het zijn de “niet bedoelde gevolgen”
die voor de planologen een voortduren-
de plaag zijn. In weerwil immers van de
enorme groei van de inspanningen — op
financieel, personeel en organisatorisch
vlak — stapelen de problemen zich eer-
der op dan dat deze verminderen.

De handelings-theoretische konsep-
tie is niet geschikt om hiervan een beeld
te vormen. In deze konseptie staat de
problematiek van het subjekt centraal.

“Volgens deze problematiek worden
de aktoren van een maatschappijforma-
tie, de “mensen”, niet beschouwd als de
“dragers” van objektieve instanties (zo-
als bij Marx), maar als het oorspronke-
lijkheidsbeginsel van de nivo’s van het
maatschappelijk geheel. Dit is een pro-
blematiek van de sociale aktoren, van
individuen als de oorsprong van het
maatschappelijk handelen: sociologisch
onderzoek leidt dan tenslotte niet tot de
bestudering van de objektieve kodrdi-
naten, die de verdeling van aktoren in
maatschappelijke klassen en tegenspra-
ken tussen deze klassen bepalen, maar
tot het zoeken naar finale verklaringen,
waarvan de gedragsmotieven van de in-
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dividuele aktoren de grondslag vor-
men”23).

Dit betekent dat wordt geabstraheerd
van de produktieverhoudingen, van het
ontstaan en de betekenis van de vorm en
funkties van het staatsapparaat, kortom
de maatschappelijke struktuur, de “ob-
jektieve koordinaten” om die term van
Poulantzas nog eens te gebruiken; ze
worden buiten analyse gehouden en in
de planningstheorieén als onverander-
lijkheden voorondersteld.

De focus verschuift van de maat-
schappelijke bepaaldheid van de pro-
blemen — die onderwerp van planning
zijn ~ naar de intentie ze op een of
andere wijze te willen veranderen/op te
lossen. De politieke en ideologische be-
tekenis van deze verschuiving lijkt me
duidelijk.

4. Instrumentalisering

Het is in Nederland gewoonte met be-
trekking tot de ruimtelijke ordening te
spreken over de trits onderzoek — plan-
ning — beleid; een funktiedeling waar-
achter m.i. vraagtekens gesteld moeten
worden.

Planning wordt erin gezien als het —
systematisch — voorbereiden van beslis-
singen die niet door de planner, maar in
het algemeen door niet-deskundigen die
politieke verantwoordelijkheid dragen,
worden genomen. Planning verschijnt
dan als een techniek om inzichten — ver-
kregen uit onderzoek — om te zetten in
plannen waar de “politiek” of het “be-
leid” een keuze uit maakt; resultaten
van onderzoek — zo suggereert de trits —
vormen de basis van het beleid (of zou-
den dat moeten zijn). Een beleid dat
daarmee een rationeel karakter heeft
c.q. zou kunnen krijgen.

Twee wezenlijke vraagstellingen wor-
den buiten beschouwing gelaten:

a. wat wordt wel en wat wordt niet
onderzocht of is onderwerp van plan-
vorming?

b. hoe worden de problemen geformu-
leerd?

De trits is hierdoor een uitdrukking
van een vergaande instrumentalisering
van wetenschap en techniek door “het
beleid”, i.c. ondergeschikt gemaakt aan
de bestaande autoriteitsverhoudingen
(die weleens de basis zouden kunnen
vormen voor een belangrijk deel van de
huidige problemen).

De suggestie wordt gewekt dat het
onderzoek aan het beleid vooraf zou
gaan. Onderwerpen voor staatsbe-
moeienis komen echter niet voort uit
onderzoek, maar uit het konflikteuse
karakter van het proces van maatschap-
pelijke ontwikkeling. De optredende in-
strumentalisering van de wetenschap
kan m.i. niet worden gezien als een
resultaat van een keuze tussen “veel te
verklaren of iets te kunnen veranderen”,
maar is precies het resultaat van kon-
flikten die voortvloeien it de krisisma-
tige ontwikkeling en waar geen oplos-
singen voor worden gevonden.

Met instrumentalisering bedoel ik
niet alleen het toepasbaar maken van
resultaten van wetenschappelijk onder-
zoek.

Met deze instrumentalisering treden
~ bemiddeld door de maatschappelijke
organisatie van onderzoek en planvor-
ming ~ belangrijke versmallingen en
verdraaiingen in de vraagstellingen op
omdat de positie van de opdrachtgever
(op het terrein van de ruimtelijke orde-
ning in het algemeen delen van het
staatsapparaat) bij het bepalen van de
problematiek van grote invloed is. Mijns
inziens de reden dat diepgaande be-
leidsevaluaties — hoe noodzakelijk ook —
uiterst schaars zijn.

Bepaald door de instrumentalisering
van wetenschap is in het planologisch
onderzoek in Nederland de laatste tijd
nogal wat energie geinvesteerd in het
ontwerpen van “beslissystemen” of de
ontwikkeling van beleidsplanning. Het
gaat daarbij om systemen waarmee de
gevolgen van planningsmaatregelen op
een bepaald terrein — bijv. woningbouw
—~ voor een groot aantal situaties snel

Stedebouw en Volkshuisvesting, oktober 1980



kunnen worden nagegaan?4).

Een uitwerking daarvan is bijvoor-
beeld een rekenprogramma waarin be-
paalde elementen (in ons voorbeeld
grondgebruik, kavelkosten en bewo-
nerswaardering) in een geformaliseerde,
kwantitatieve samenhang zijn gebracht
en waarbij beslissingen snel op hun kon-
sekwenties kunnen worden doorgere-
kend en eventueel op monitoren kunnen
worden geprojekteerd. Het programma
produceert derhalve geen beslissingen —
want .dat doet de politiek/het beleid,
zoals we zagen.

Dergelijke systemen zijn sterk selektief
omdat slechts die elementen die van
belang geacht worden ook worden opge-
nomen. De kriteria hiervoor zijn impli-
ciet en het systeem krijgt daardoor een
willekeurig karakter.

Immers, wie zegt dat grondgebruik,
kavelkosten en bewonerswaardering op
zichzelf de beslissende elementen zijn
voor de verhoging van de kwaliteit van
de resultaten van overheidsingrijpen;
temeer daar ieder van deze elementen
op zich weer afgeleiden zijn. Impliciet
ligt in deze opvatting de vooronderstel-
ling opgesloten dat de ineffektiviteit en
de (te) geringe rationaliteit van het over-
heidsingrijpen te wijten is aan het ge-
brek aan inzicht en dat dit verholpen
kan worden al dan niet gebruik makend
van elektronische apparatuur.

Afgezien van de reduktie van de kom-
plexiteit tot enkele elementen, is het zo
datin een dergelijke formulering van de
problematiek het funktioneren van het
overheidsapparaat zelf per sé niet in de
vraagstelling kan worden betrokken.

Hetis opmerkelijk dat de diskussie over
planning en ruimtelijke ordening de af-
gelopen tijd sterk georiénteerd is ge-
raakt op de beleidsplanning. De nadruk
komt daarbij te liggen op organisato-
risch-strategische elementen in het pro-
ces van ingrijpen in de maatschappelij-
ke ontwikkeling.

De achtergrond daarvan is m.i. de
verscherping van de problemen m.b.t.
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de ruimte en de kennelijke onmogelijk-
heid om deze het hoofd te bieden.
Voor het planologisch onderzoek
heeft deze oriéntatie op de beleidsplan-
ning aanzienlijke gevolgen. In de pro-
bleemstellingen treden twee soorten
verengingen op:
1. Het onderzoek wordt beperkt tot de
relatie beleidsinstelling (in de meeste
gevallen de staat) — omgeving. De “in-
stelling” wordt gezien als een systeem
met een bepaalde handelingsrationali-
teit dat reageert op “stimuli” die haar
vanuit de omgeving bereiken.
2. Beleidsplanning houdt zich bezig
met het beslissen over beslissingen.- In
de probleemstellingen worden deze be-
slissingen als empirische feiten behan-
deld, zonder dat de maatschappelijke
kontext waarbinnen ze zijn ontstaan,
waarbinnen ze worden geproduceerd
hierbij wordt betrokken. Het karakter
blijft daarmee buiten de analyse.

De vraag naar de verklaring van veran-
dering (bijvoorbeeld het ontstaan van
problemen) in het gebruik van de ruimte
wordt niet gesteld. Dat hoeft ook niet
want “planologie is een normatieve we-
tenschap” die tot doel heeft problemen
op te lossen.

Het resultaat is: de instrumentalise-
ring van het onderzoek door beleidsin-
stanties/delen van het overheidsappa-
raat. Acceptabel klinkende termen als
“beleidsondersteunend onderzoek”,
“gebruikgericht of toegepast onder-
zoek” kunnen de koppeling aan de be-
staande status quo niet verbergen. Het
betekent de versterking van de in de
planologie veel voorkomende toestand
dat onderzoeken in opdracht van en
binnen het overheidsapparaat plaats-
vinden. Het funktioneren van het
staatsapparaat zelf is daarbij een poli-
tiek geladen onderwerp en mag dus niet
in de analyse betrokken worden (zie het
geringe aantal beleidsevaluaties dat
plaatsvindt), of dat de uitkomsten van
het onderzoek reeds voor het onderzoek
vaststaan (omdat ze met een bepaalde
politieke positie verbonden zijn).
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Een tweede resultaat is de sterke ge-
richtheid van het onderzoek op het ont-
werpen van beslisprocedures. Het gaat
daarbij om de vraag: “Hoe kan een
besluit worden doorgevoerd (of hoe kan
de handelingsrationaliteit van de staat
worden opgevoerd)?” Er wordt daarbij
ervan uitgegaan dat een politiek of an-
derszins genomen besluit “langs demo-
kratische wijze tot stand is gekomen”,
“in het algemeen belang is” en in ieder
geval niet tot het terrein van het onder-
zoek behoort?3).

Nuis het wel interessant te zien dat geen
enkel proces dat een nitwerking heeft op
de ruimtelijke struktnur ook maar op
enigerlei wijze overeenstemt met welk
model van “black boxen™ en hun inge-
wikkelde onderlinge terugkoppeling-
smechanismen dan ook.

Van verschillende zijden is reeds ge-
wezen op het gevaar “dat frikties tussen
de feitelijke en de geplande ontwikke-
lingen te snel verklaard worden uit de
gehanteerde planningsmethode. .. en
dat te gemakkelijk voorbijgegaan wordt
aan de mogelijkheid dat analyse en pro-
bleemstelling aangepast moeten wor-
den omdat ze niet voldoende aanslui-
ting badden bij de maatschappelijke
werkelijkheid”26).

Ter afsluiting, lijkt mij de stelling ge-
rechtvaardigd dat in de urbanistiek te-
recht een aantal thema’s aan de orde
worden gesteld die veelal buiten de
“gangbare” planologie en planning ge-
houden worden. De omvang en scherpte
van de problemen m.b.t. de ruimtelijke
struktuur waarvoor een oplossing moet
worden gevonden vereist dat deze man-
ko’s ook inderdaad opgeheven wor-
den.

Daarvoor isinzicht in het ontstaan en
de karakteristicken van de “probleem-
verdraaiingen” en de “instrumentalise-
ring” noodzakelijk. Dat is dan het on-
derzoek waarmee de maatschappelijke
impakt van het urbanistiek-konsept be-
spreekbaar kan worden gemaakt.
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— Hendrik M. Goudappel ‘reader’ over de urbanistiek en planologie —

Deze verhandeling vormde de inleiding voor een vakgenotenconferentie
welke op 28 en 29 mei 1980 werd georganiseerd door de Rijksplanologische
Dienst. Deelnemers waren planologen van de RPD, de Rijksdienst voor de
|Jsselmeerpolders, Provinciale Planologische Diensten en medewerkers van
het Planologisch Studiecentrum TNO en het Openbaar Lichaam Rijnmond.
De kern van het verhaal wordt gevormd door de gesproken voordrachts-
tekst. Op enkele plaatsen zijn echter toelichtingen en nadere uitwerkingen
toegevoegd, terwijl ook het vergelijkende illustratiemateriaal is uitgebreid.
Daarbij is gebruik gemaakt van waardevolie suggesties en kritische opmer-
kingen, die tijdens de discussies ter tafel kwamen. Dat dit enige verscheiden-
heid in stijl oplevert, is geaccepteerd, omdat dit onderstreept dat de zaken
waar het hier om gaat, nog volop ‘onderweg’ zijn.
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‘Als vandaag de dag iets zeker is, dan is het een gevoel van onzekerheid —
een voorgevoel dat de toekomst niet eenvoudig ontwikkeling en groei van
het bestaande kan zijn.

Verandering-is er altijd geweest, maar de snelheid waarmee de waarden van
gisteren vandaag al weer ouderwets of overbodig lijken, raakt aan ons even-
wicht. Het is alsof de tijd ontbreekt zich ergens thuis te voelen.

Daar komt nog bij de dreiging die ons voortbestaan onzeker maakt. Zelfs wie
zich daaraan wil onttrekken en voor zichzelf bewust een eiland heeft ge-
maakt, kan zich niet veilig weten’.

Deze woorden sprak Koningin Beatrix ter gelegenheid van haar inhuldiging
in Amsterdam op 30 april 1980. Wij mogen er gelukkig nog van uitgaan dat
bij plechtigheden als deze woorden worden gesproken die zorgvuldig zijn
voorbereid en afgewogen. Wij kunnen ze derhalve beschouwen als een
weergave van wat er in een bepaalde tijdsperiode leeft. Van het onderwerp
van deze vakgenotenconferentie mogen we dus zeker ook stellen dat het een
levend en actueel vraagstuk is.



1
Inleiding

De keuze van een onderwerp voor een bijeenkomst als deze vakgenotencon-
ferentie is een hachelijke zaak. Er is altijd wel enige spanning tussen de be-
doelingen van de initiatiefnemers en de wervende kracht die van een thema
uit moet gaan, zoals in deze conferentie.

Laten we eens naar het onderwerp kijken. Degenen die dit hebben vastge-
steld hebben zeker bedoeld ons in een levend probleemveld binnen te bren-
gen. Zeker 80 procent van de plannende werkers in RPD en PPD’s moeten
geacht worden zo niet overdag dan toch wel 's nachts te worden geteisterd
door nachtmerries en spookverschijningen die te maken hebben met die:

‘Planning in de onzekerheid in de jaren ‘80’

Wat er aan de hand is wordt benadrukt door de volgende toelichtende pun-
ten uit de aankondiging van de conferentie:

— 'De ruimtelijke ontwikkelingen in ons land behoeven sturing (daarover is
een ieder het wel eens);

— maar zodra de vraag opkomt in welke richting en in welke mate;

— of de vraag welke mogelijkheden voor ordening in feite aanwezig zijn;

— verkeert de zekerheid in onzekerheid’.

Nu lijkt het wat gezocht om een stukje tekstanalyse te gaan weggeven op
zo'n titel met toelichting. Maar ik wil daarmee toch beginnen en wel omdat
daarmee een aantal vooronderstellingen en paradigma’s aan het licht kun-
nen komen, die een onbevangen kijk op het onderwerp in de weg staan. Een
van onze gesprekspunten zal namelijk zijn de noodzaak tot een opbouwende
{zelf)kritiek, zowel onderling als tegenover onszelf, als we studies verrichten,
plannen maken of onderwerpen voor een bijeenkomst formuleren. [k wil
daaraan nu al toevoegen de eis dat wij die kritiek moeten koppelen aan meer
vertrouwen in elkaars werk en in ons eigen werk. Ik acht deze zaken van we-
zenlijk belang om de kloof tussen onze dagelijkse fraseologie en onze werke-
lijke bedoelingen weer te siuiten. Ook in de formulering van ons onderwerp
zitten namelijk impliciete veronderstellingen en standpunten, de bekende
paradigma’s. En het is nodig om die bloot te leggen om van daaruit een
‘open’ verkenning voor de jaren ‘80 te kunnen maken.

Onze toelichting stelt het begrip planning (in de jaren ‘80) centraal. We wor-
den ‘dus’ geacht te weten wat dat is en in de komende jaren zal zijn. Die plan-
ning zal het echter wel moeilijk krijgen! Let wel, het gaat niet over ‘planning
in onzekerheid’ of zoiets. Nee, het gaan over planning-in-de-onzekerheid-
van-de-jaren-'80. Het zijn de jaren ‘80 die ons de zorgen brengen en dan nog
wel in de vorm van onzekerheid! En is onzekerheid niet dé vijand van de
planning? De draak die verslagen moet worden? Weliswaar een sterk me-
chanistische opvatting die teruggaat op het vroeg 17e eeuwse natuurweten-
schappelijke denken, maar nog springlevend, alle lippendienst aan proces-
planning ten spijt.

Wat is er loos met die jaren ‘80 dat de onzekerheid daar zo mee wordt ver-
bonden? Geeft dit een algemeen gevoel weer dat we op de wip zitten en op
weg zijn naar het uur van de waarheid, maar niet weten wat de waarheid zal
zijn? Is het een groeiend eind-van-de-eeuw of, nog sterker, een groeiend
eind-van-het-millennium-gevoel? We weten allen best dat er in de roerige
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' Tijdens de bijeenkomst werd de nu

volgende tekst gebracht in een video-

presentatie.

mede op betrekkelijk recent verworven inzichten uit de zeventiger jaren, zo-
als bij voorbeelid de systeembenadering.

3 We zijn ons er eigenlijk niet goed van bewust wat planning feitelijk is, zo
min als we weten wat ‘elektriciteit’ is.

Ermee werken kan wel, maar tot op zekere hoogte, willen we meer, dan is
een diepgaand inzicht nodig.

4 Planning lijkt gericht op ordening, maar vergroot in wezen {op hogere ni-
veau’s) de chaos. In natuurkundige termen: verhoogt de entropie. Dit komt
omdat de beoogde ‘ordening’ wordt verkregen door vastlegging ofwel ver-
starring, hetgeen tegen het grondbeginsel van levende systemen indruist.
De overwegende opvatting van planning betekent de dood in de pot.

5 Het vergaande reductionisme in de wijzen van planning, en de zogenaam-
de modelbenaderingen en in vele vormen van besluitneming, mede als ant-
woord op de complexiteit, is niet alleen een doodlopende weg, maar wordt
meer en meer onacceptabel.

6 Er zijn grote verschuivingen in het karakter en de niveau’s van beleidsvor-
ming en -uitvoering aan de gang. Die staan onder invioed van sterk veran-
derende verhoudingen tussen 'basis’ en ‘top’. Het gaat hier om een cultuur-
proces, dat niet bezworen kan worden door procesbeschijvingen, methoden
en technieken uit de oude (= bestaande) bedeling. Ook de erkenning van
‘toenemende complexiteit’ helpt geen zier.

7 We moeten rekenen op een uitkristalliseren van de conflictsituaties en
spanningen die er zijn gegroeid in de verhouding tussen het groot- en het
kleinschalige. Dit betreft zowel de intermenselijke verhoudingen, de institu-
ties, de wetenschapsbeoefening als de technologie. Het antwoord: ‘hou 't
klein’ is even onzinnig als 'hou 't groot’.

8 De constatering dat er een verschuiving aan de gangis in de aandacht van
het kwantitatieve naar het kwalitatieve is juist, maar niet voldoende om een
weg te zoeken naar een oplossing.

9 En dit alles nog eens samengevat in twee afbeeldingen (1 en 2) met com-
mentaar op de bladzijden 10 en 11.

Ik ben me ervan bewust datik met deze opsomming de kans loop het verwijt
te krijgen, dat ik Uw onzekerheid probeer te vergroten of zelfs aan te praten.
lk meen echter dat het 66k een interpretatie van ons onderwerp en van mijn
opdracht mag zijn als ik dat doe.

Denkt U overigens niet dat ik de pretentie heb U wel even te vertellen hoe

het allemaal zal lopen in de tachtiger jaren.

Ik verkeer echter in de gewaardeerde situatie dat ik, in dienst van de ge-
meenschap, in de gelegenheid wordt gesteld mij te wijden aan het verken-
nen van die situaties. Door literatuurstudie, eigen denken en door overleg en
confrontatie. Het is daarvan dat ik nu verslag wil doen en verantwoording af-
leggen.

Een verkenning

Zo’'n verkenning vraagt een zich op de hoogte stellen wat er in die gemeen-
schap, die samenleving, aan de hand is. Dat zullen we nu ook doen ten aan-
zien van de opvattingen en richtingen die we zoal tegenkomen in de wereld
van de ruimtelijke planning. Er zijn erg veel opvattingen en richtingen, zoals
U maar al te goed weet. We houden nauwelijks zicht op wat er allemaal
wordt beweerd en klaargestoomd.

We hebben daarom een keuze gemaakt uit een viertal min of meer gepro-
nonceerde opvattingen over de aanpak van de ruimtelijke planning en be-
leidsvorming in de komende jaren. We hebben ons gewend tot mensen, die
als duidelijke exponent geacht kunnen worden van bepaalde zienswijzen.
We laten die nu zelf aan het woord, omdat dit ook de meest authentieke
weergave oplevert'. De hier volgende uitspraken zijn ontleend aan videoge-
sprekken, die werden opgenomen in het kader van deze voordracht. De es-
sentie van de gesproken tekst geven wij aan met de aantekening dat een en
ander niet uitputtend is, noch voor wat betreft de argumentatie van de ge-
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sprekspartners, noch naar de richtingen die we kunnen onderscheiden. We
doen de gespreksgenoten recht door te verwijzen naar hun recente publika-
ties, waarin hun standpunten in breder context zijn verwoord (zie literatuur-
lijst).

Prof. drs. Andreas Faludi {universiteit van Amsterdam; planologie) verwijst
in de afgelopen jaren regelmatig naar het rationaliteitsbeginsel als het gaat
om de ruimtelijke planning en de beleidsvorming. Hij heeft er echter be-
zwaar tegen als dat wordt gezien als een ‘richting’ voor bijvoorbeeld de jaren
'80. Rationaliteit, zo stelt hij in zijn Amsterdamse intreerede (1978), betreft
een methodologische richtlijn; die is niet aan tijd of periode gebonden. Het
is een begrip met een sterk normatief gehalte. Natuurlijk kan men pessimis-
tisch zijn over de vraag of er in de komende periode veel van die zo noodza-
kelijke rationaliteit terecht komt. Als het om een ‘richting’ gaat, dan staat ten
aanzien van de ruimtelijke ordening voor Faludi centraal de grote behoefte
die er bestaat aan een zodanige maatschappelijke consensusvorming, dat
wij keuzesituaties voor de toekomst kunnen plaatsen. Daarbij gaat het om de
vraag wat wel en wat niet in beschouwing moet worden genomen intermen
van alternatieven en ook om {het karakter van) de doelstellingen waartegen
we alternatieven moeten evalueren. Hét grote probleem van de jaren ‘80 is
(wordt), dat we het daar niet over eens zijn.

De aandacht voor dit {rationele) besluitvormingsaspect in de ruimtelijke
planning is in Faludi’'s werk van betrekkelijk recente datum, maar ligt wel in
het verlengde van zijn eerdere werk. De ontwikkeling van zijn denken op dit
punt valt ongeveer samen met zijn komst naar Nederland (1974, benoeming
tot hoogleraar TH Delft).

Hier kon een vergelijkend empirisch onderzoek worden gedaan (Leiden-Ox-
ford studie). Dat onderzoek werd sterk beinvloed door contacten met het
Britse Institute for Operational Research. Het werk aldaar wordt gekenmerkt
door een zeer nuchtere opstelling, die uitgaat van de constatering, dat we in
de (ruimtelijke) planning eigenlijk bezig zijn om het proces van dagelijkse be-
sluitvorming mede te beinvloeden, mede te sturen. Dit ‘'mede’ drukt een op-
zettelijke voorzichtigheid uit, waardoor de strategische aspecten van die da-
gelijkse beslissingen, die verwijzen naar de verbanden met weer andere be-
slissingen, goed uit de verf komen. Die nuchtere opstelling spreekt Faludi
erg aan en hij acht die nogal in strijd met de opstelling van veel planologen,
die toch vaak min of meer pogen een ideale toestand te schetsen en hun
best doen om die te gaan verwerkelijken.

De consequentie van de zienswijze van het genoemde instituut en van Faludi
zelf is echter dat je uit moet gaan van een analyse van hetgeen dag in dag uit
toch al wordt gedaan aan {micro-) besluitvorming met betrekking tot de
ruimtelijke ordening. Dit betekent ook, dat je het hele ruimtelijke planvor-
mingsproces moet beginnen met een analyse van de keuzesituaties.

Die worden in hoge mate bepaald door wat diensten, maar ook andere facto-
ren {onder meer de particuliere sector) dag in dag uit doen. Het is de voor-
naamste taak van de planning, volgens Faludi, dat we samenhang in die ac-
tuele en dagelijkse situaties opsporen en/of bewerkstelligen.

De vraag rijst natuurlijk wat er dan in ‘de’ planningbenadering van vandaag
zou {moeten) veranderen om de door Faludi gewenste situatie te bereiken.
Immers, dat zou dan zijn programma voor de jaren '80 zijn.

Faludi vindt dat er dan in eerste instantie iets zou moeten veranderen aan de
ideologie van de planning. Zijn opvatting staat bijna haaks op de meer tradi-
tionele opvattingen over ruimtelijke planning en -ordening.

Het dagelijks beleid in termen van afgifte van bouwvergunningen, verstrek-
ken van subsidies, voeren van onderhandelingen, innemen van standpunten
in commissies en dergelijke zal veel duidelijker vertrekpunt van het werk
moeten zijn en ook als het eindpunt van ieder planningsproces gezien moe-
ten worden. Als wij plannen van de Ruimtelijke Ordening (RO) niet kunnen
terugvertalen in termen van veranderingen van deze dagelijkse stroom van
beslissingen, dan zijn die plannen hun papier niet waard. Zij zijn dan name-
lijk gedoemd om geen effect te sorteren.
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Als tweede punt is het van belang om ten aanzien van de probleemgebieden
waarmee de planning geconfronteerd wordt, een vérgaande decentralisatie
na te streven. Faludi doelt hiermee niet primair op de veelbesproken decen-
tralisatie Van het openbare bestuur, maar betrekt dit allereerst op de plan-
ning als zodanig. In sterk gecentraliseerde codrdinatiepunten, waar op dit
ogenblik de (ruimtelijke) planning plaatsvindt, is men in feite nietin staat de
(dagelijkse) keuzesituaties te overzien. Laat staan dat men alle keuzen die ge-
maakt kunnen worden, zou kunnen beinvioeden. Faludi pleit in dit verband
voor een stringente beperking van de planning op welk niveau dan ook, tot
hoofdlijnen en hoofdpunten. Met dat pleidooi haal je natuurlijk een levens-
groot probleem in huis, namelijk de vraag wie er bepaalt wat die hoofdlijnen
zijn. Een eenduidig antwoord is hier niet mogelijk; dit moet van geval tot ge-
val bepaald worden. Maar het zal duidelijk zijn dat we hier weer terug zijn bij
de enorme behoefte die er bestaat aan consensusvorming! Onze politieke
structuren schieten op dit punt tekort, omdat men zijn taak als consensus-
vormer niet voldoende behartigt. Daardoor zitten we in de problemen.
Faludi beweert niet dat door die (rationele) consensusvorming ook altijd vol-
ledige overeenstemming zal worden bereikt; er bestdan onoverkomenlijke
verschilpunten, inzichten en conflicten. Maar die komen dan wel als zodanig
boven tafel. Wij moeten het pleidooi voor de consensusvorming dan ook
zien als een probleemaanduiding; de weg daarheen is in handen van de par-
tijen die bij het proces betrokken zijn.

Tot zover Faludi, die in dit gesprek niet refereerde aan de opvattingen van
Sir Karl Popper, maar die hier toch een grote rol spelen, zoals door Faludiin
onder meer zijn Amsterdamse oratie nadrukkelijk naar voren is gebracht.
Popper gaat uit van de gedachte, dat planning slechts inkrementeel (stukje
bij beetje; 'piecemeal’) kan zijn. Hoewel Faludi Popper op dit punt niet volle-
dig kan bijvallen, spreekt hem ook hier de nuchterheid aan, die uit Popper’s
aanpak spreekt.

Wij moeten ons richten op de plaatsen waar (de wortels van) de problemen
liggen en daar als ‘ingenieurs’ oplossingen tot stand brengen {social engi-
neering).

Dr. Karel Jan Veldhuisen, socioloog en medewerker van de Vakgroep Urba-
nistiek en Ruimtelijke Organisatie aan de afdeling Bouwkunde van de TH
Eindhoven, houdt zich in het bijzonder bezig met de kwantitatieve benade-
ringen (vooruitberekeningen, modellen, simulaties) in de ruimtelijke plan-
ning.

Voor Veldhuisen concentreert die ruimtelijke planning zich in hoofdzaak
rond twee soorten afwegingen:

1 de afweging tussen ruimtebeslag, financieel-economische kosten en ge-
bruikskwaliteit van datgene wat gepland wordt.

2 de afweging van de na- en voordelen voor individuen/huishoudens, die
ofwel van hun plaats verdreven worden, dan wel ergens terechtkomen door
die ruimtelijke planning.

De eerstgenoemde afweging heeft volgens Veldhuisen, uitsluitend kwantita-
tieve trekken (ruimtebeslag, kosten, maar toch ook gebruikskwaliteit die
weer in ruimtegebruik en kosten kunnen worden uitgedrukt). In iets mindere
mate geldt dit voor de tweede soort overwegingen, maar ook daarin blijft
nog veel kwantificeerbaar.

De functie die mathematische modellen in dit verband (gaan) vervullen is,
het duidelijk maken van afwegingen, waardoor de besluitvorming doorzich-
tiger wordt. Het gaat dus in eerste instantie om het versterken van de argu-
mentatie, waar nu de verschillende participanten in het plannings- en be-
sluitvormingsproces de neiging hebben het een dan wel het ander (ruimte-
beslag of kosten of gebruikswaardering) prioriteit te geven. Men valt daar-
mee telkens terug in een soort politiek proces waarin vooral machtsfactoren
een grote rol gaan spelen en waarin meer naar de uitkomsten van dat beslis-
singsproces wordt gekeken dan naar de redelijke afwegingen binnen ons
waarden- en normenstelsel.
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We zien in dit geheel de modeltechnieken fungeren als hulpmiddel bij het
maken van de afwegingen, die zelf uiteraard deel zullen blijven uitmaken
van het politieke proces.

De kwantitatieve methoden zullen niet dienen ter vervanging van bepaalde
onderdelen van het planningsproces, maar zij bewerkstelligen dat de be-
sluitvorming op zichzelf een grotere mate van argumentatie achter zich
krijgt. Het ‘politieke’ aandeel, berustend op machtsverhoudingsoverwegin-
gen, kan door die argumentatie tot een redelijke proportie worden terugge-
drongen.

We bereiken door de toepassing van modellen mede, dat een groter aantal
participanten in het besluitvormingsproces kan worden betrokken. Dit biedt
op zichzelf al weer meer inzicht in de krachten die binnen het afwegingspro-
ces meespelen.

Ruimtelijke planning gaat over kwantiteiten en niets anders, zo stelt Veldhui-
sen. Waar er sprake is van kwalitatieve aspecten dan zal dit, juist door de be-
trokkenheid op het ruimtelijke, veelal nog meetbaar en kwantificeerbaar ge-
maakt kunnen worden. Het andere zal er dan buiten moeten blijven.

Drs. Ad Jansen, geograaf en medewerker van het Economisch Geografisch
Instituut van de Universiteit van Amsterdam, kan als exponent van een ge-
heel andere richting worden gezien. In een bijdrage aan een bijeenkomst
van Poolse en Nederlandse (universitaire) planologen in Warschau, april
1980, is zijn pleidooi voor een fenomenologische benadering van de plan-
ning een nieuw geluid. Die benadering vraagt namelijk een andere kijk op de
werkelijkheid dan de gebruikelijke en gaat uit van een geheel andere attitude
dan die in de vigerende wetenschapsopvatting. Jansen stelt dat nu juist die
‘standaard’-opvatting, die sterk natuurwetenschappelijk gericht is, weinig of
niet toegesneden is op de ruimtelijke ordening. Daardoor blijven er in de
ruimtelijke ordening zaken liggen die niet alleen waardevol zijn, maar die
ook echt de moeite waard zijn om te realiseren. Jansen meent, dat de weten-
schappelijke voorbereiding in het kader van de ruimtelijke ordening nogal
eenzijdig is en alleen daarom al is het wenselijk om eens wat anders tegen
de problemen aan te kijken. Als een voorbeeld van zaken die verloren zijn
gegaan, kunnen we noemen het waardevolle element van de publieksruimte
in het stedelijk milieu. De indruk bestaat dat de ruimtelijke ordening zich zo-
danig in de meer planmatige en procedurele richting heeft ontwikkeld, dat
de publieksruimtelijke aspecten geen aandacht meer krijgen. De publieks-
ruimte wordt zelfs min of meer gezien als een restruimte, die overblijft als je
gebouwen en bestemmingen hebt gelocaliseerd (op grond van allerlei nor-
men, voorschriften, regelingen en dergelijke). Bekijken we dit fenomenolo-
gisch, dan leert dit ons {zoals trouwens de historie ons ook al leert) dat de
publieksruimte altijd een enorm belangrijke betekenis heeft gehad in zowel
het maatschappelijke als het individuele functioneren. Dit geldt zowel voor
de stedelijke als voor de plattelandssituatie. Deze notie komen we nauwe-
lijks meer tegen in de formele opstellingen die de ruimtelijke ordening, on-
der meer in doelstellingenpakketten, thans kiest. (Zie ook wat Weber hier-
over opmerkt in het navolgende, opm. G). Als in de huidige ruimtelijke orde-
ning wordt gepraat over ruimte, dan vertaalt men dit meestal in 'kosten’,
‘oppervlakten’ en andere nuttigheidsfuncties. Uit fenomenologisch onder-
zoek blijkt zonneklaar, dat er ten aanzien van de Ruimte nog heel andere be-
tekenissen aan de orde zijn en die mogen niet verwaarloosd worden.

Uit dit voorbeeld moge blijken, dat de fenomenologische zienswijze in de
praktijk vooral gericht is op de (micro)ruimte van de directe stedelijke omge-
ving. Het zal echter duidelijk zijn, dat ook in de grotere verbanden van land-
schap en regio, belangwekkende aanknopingspunten gevonden kunnen
worden.

Wat zijn nu belangrijke kenmerken van de fenomenologische benadering?
Waarschijnlijk het hoofdkenmerk is de grote aandacht voor het subject, de
mens zelf en de betekenisproblematiek die het individu aan zijn leefwereld
geeft. Die aandacht raakt in de standaard wetenschap verioren, omdat deze
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trekkelijk kieine vakwereldjes te maken hebben. Daarbij geven de aangehaal-
de denkers richtingen aan die in het verlengde liggen van hetgeen we in het
voorgaande aan de orde hebben gesteld. Elk moment blijkt, dat we tijdens
overleg, conferenties of het lezen van elkaar’s artikelen, elkaar niet verstaan.
Dit is helemaal geen kwestie van onwil. De taalbarriéres in wetenschap en
samenleving zijn op dit ogenblik groot. Bij een diepgaand onderzoek naar
onze onzekerheden en de structuren van ons vakgebied behoort daarom ook
een inzichtin die Babyionische spraakverwarring-nieuwe-stijl.
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5
Ter afsluiting: consequenties van het
‘anders’ denken

Onzekerheid in de jaren ‘807 In de ruimtelijke planning, in de beleidsvor-
ming? Het antwoord is nogal omvangrijk geworden.

Wij moeten gaan beseffen dat ons bewustzijn is opengebroken door atoom-
bom en ruimtevaart, met alle daarvan afgeleide uitingen in onze directe om-
geving en ons dagelijks leven. We moeten daaraan nog wennen; nu ervaren
we veel nog als zeer complex, verbrokkeld en chaotisch. We hebben gesteld,
dat we deze situatie alleen de baas kunnen worden als we onze problemen
willen zien in meer dimensies. Daar zullen we de oplossingen moeten zoe-
ken en deze dan terugprojecteren in de werkelijkheid van ons (ruimtelijk}
handelen. Dit vraagt een benadering vanuit een holistisch perspectief waar-
in heel-heid centraal staat, dat wil zeggen het verschijnpunt is.

Het gemeenschappelijke draagvlak of concept dat daarvoor nodig is, laat
zich niet kunstmatig vormen, maar we zullen ons er wel op moeten voorbe-
reiden met de meerdimensionale instelling van bewuste mensen.
Zekerheid, begrip, vertrouwen, gezag en liefde zijn daarbij noties die niet via
vaste regels of dogma’s inhoud krijgen.

Het voorgaande was een verkenning en een inventarisatie van deze zaken,
geént op een thema. Er is veel overhoop gehaald, veel verwezen en veel zal
niet algemeen bekend zijn.

Er rijzen natuurlijk verschillende vragen:

- moet dit allemaal wel zo nodig

— is dat nu allemaal wel waar

— hoe moet ik dat nu plaatsen?

— hoe kanikdat nuinvredesnaam toepassen in m'n werk?

U wilt misschien wel aannemen dat ik uit een persoonlijke overtuiging heb
gesproken. Een overtuiging die niet gegroeid is achter een schrijftafel, maar
uit een langjarige confrontatie met een praktijk, die voor mij steeds meer
vragen ging oproepen. Vragen die nog dwingender werden toen ik werd ge-
confronteerd met een generatie van studenten die geen genoegen meer
nam met geijkte antwoorden. Die, naar ik zelf ook al had ondervonden, niet
meer pasten op de problemen die er lagen. Onze antwoorden zullen van een
geheel andere orde moeten worden. De vraag is alleen: van wélke orde?
Daar hebben we nu heel globaal wat aan gesnuffeld. Maar we zullen het niet
meer bij een vrijblijvende kennismaking mogen laten. Daarvoor is de situatie
in onze samenleving en in ons vakgebied mijns inziens te ernstig.

Binnen de vigerende structuren lossen we niets meer op. Zeker niet met een
beperkte kijk op kort zicht, hoeveel {politiek) succes je met een paar actuele
statements ook kunt cogsten.

Wie tussen de regels heeft doorgelezen, zal hebben opgemerkt dat onder
meer in de holistische zienswijze de plaats van het fragmenterende speci-
alisme noodzakelijk zal moeten worden ingenomen door een overkoepelend
generalisme. Niet een generalisme dat gekenmerkt wordt door oppervlak-
kigheid. Integendeel!l Het gaat om een brede visie, die diep is geworteld in
de grondslagen van ons bestaan. Juist nu zich een periode lijkt aan te kondi-
gen, die men wel eens als ‘'neergaand’ wenst te bestempelen, is die bredere
opstelling (en daarmee: slagvaardigheid) van groot belang. Het specialisme
lijkt zich dan te zullen gaan overleven.
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Bij een vakgenotenberaad dat ik begin 1980 in Polen meemaakte werd in dit
verband met enige ironie opgemerkt, dat het niet oninteressant is om het
overweldigende aantal Amerikanen, dat in de afgelopen decennia de Nobel-
prijs voor de economie heeft gekregen, eens te vergelijken met de economi-
sche situatie, waarin dat land nu verkeert. . . Eninmiddels heeft Polen ook al
ondervonden dat niet alles volgens het boekje verloopt. Wetenschap, theo-
rievorming en praktijk, die uitsluitend drijven op het kortstondige succes,
beginnen ons op te breken. Bijna geen enkele theorie, opvatting of aanpak
krijgt meer de tijd om zich te bewijzen. Men wenst dat ook nauwelijks; de
snelle consumptie lijkt het belangrijkste.

Ook dat vergroot ons gevoel van onzekerheid. Telkens nieuwe problemen en
oplossingen rollen als golven over elkaar, totdat we in de branding zitten. U
weet waardoor branding ontstaat: als golven onvoldoende diepgang vinden
(niet méér dan de eigen golflengte), slaan ze automatisch over. Natuurver-
schijnsel!

En het omgekeerde geldt ook. Als we toch door wilien gaan met te weinig.
diepgang, dan kan dat wel, maar dan moet de golflengte steeds kleiner wor-
den en uiteindelijk rollen we uit op een zandbank.

Dat de maatschappelijke situatie niet zelden zo is komen te liggen, ervaar je
pijnlijk in een groot deel van het subsidiebeleid voor onderzoek, uitwerking
en toepassing van problemen, die als ‘ruimtelijke relevant’ worden gezien.
‘Actuele’ vraagstukken, korte-termijn-resultaten, datgene waar binnen in-
stanties 'belangstelling’ voor bestaat en werktuigelijke zaken scoren vaak te
hoog bij prioriteitenstelling. Nu de wetenschappelijke wereld in een nieuwe
discussiegolf over fondsen en geldstromen terecht is gekomen, zie je ook
daar volop de jacht naar het actuele en het gemakkelijke losbarsten. Heerlijk
als je dan een onderzoek doet, dat geen geld kost!

Dit over de vraag of dit allemaal wel zo nodig moest.

Maar waar komt dit alles dan ineens vandaan? Het antwoord: dat het kenne-
lijk in de lucht zit of bij de geest van de tijd behoort, is niet voldoende. Op
verschillende plaatsen in mijn betoog heb ik al gewezen op de aansluiting op
al heel oude bronnen en de hernieuwde aanzetten daartoe in de 60er en 70er
jaren. Dikwijls betreft dit gebeurtenissen en bewegingen die moeilijk te
plaatsen leken. Die vaak hun heil zochten in zaken, die ver van onze realiteit
staan, zoals bij voorbeeld de ‘oosterse renaissance’ (Fortmann) of andere, zo
graag als alternatiefaangeprezen verschijnselen.

Maar dit alles zegt nog niets over het waarom.

|k meen dat 't waarom verband houdt met de evolutiefase waarin we zijn
aangeland. Waarin we zo diep beginnen door te dringen in het kennen en
begrijpen van de meer omvattende levensverschijnselen, dat we genood-
zaakt zijn ook (bij voorbeeld) onze planning en ons beleid op die ruimere mo-
gelijkheden aan te sluiten. Het bijzondere is dat dit niet meer een verschijn-
sel is dat zich uit in individuele personen, zoals dat in voorgaande eeuwen
het geval was, maar dat nu de samenleving als geheel die domeinen binnen-
dringt. En juist daarom dienen de sociale wetenschappen, bestuur en beleid
en vooral ook de collectieve zorg voor de omgeving, zich op die nieuwe mo-
gelijkheden te oriénteren.

Consequenties voor de praktijk

Maar, zo zult U vragen, wat heb ik daar nu aan in de praktijk? Laat ik nog
even herhalen, dat het in deze voordracht ging om een verkenning eninven-
tarisatie. Het was geen ‘methode’ die we bespraken. U kunt niet morgen aan
een plan gaan zitten werken en zeggen: we zullen het nu maar eens z6 pro-
beren. |k zou de nadruk willen leggen op het begrip voor wat er aan de gang
is en op de noodzaak vanuit een andere houding en met een ander uitzicht
over de zaken, die ons bezighouden, te gaan praten. Dit zou de weg kunnen
zijn naar wat ik zou willen noemen, een geinspireerde planning. Op die ma-
nier bezig zijn zal 'vanzelf’ leiden tot andere resultaten, omdat de ‘geest’ van -
het werk anders is.
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Met betrekking tot onze verhouding tot de praktijk van de ruimtelijke plan-
ning zou ik ook willen wijzeh op de noodzaak tot een herste! van de relatie
met de concrete ruimtelijke wereld. Het verlies van het contact tussen ener-
zijds de planning en anderzijds het domein van de ruimtelijke structuur en
de vorm zoals die in de geografie, de stedebouw en de bouwkunde gestalte
krijgt, acht ik voor de ruimtelijke planvorming de grootste ramp die zichin de
afgelopen decennia heeft voltrokken. Voor wat de geografie betreft, lijkt de
oorzaak te liggen bij de aansluiting van fysische paradigma’s, de positivisti-
sche uitgangspunten en de viucht in de abstractie van de modellen. De geo-
graaf Gregory (1978) heeft dit vervreemdingsproces beschreven, hoewel hij
mijns inziens de weg terug naar de concrete ruimte ook nog niet volledig
wijst. Hij wil de nieuwe geografie nog (te) nadrukkelijk als een volwaardig
onderdeel van de sociale wetenschappen zien.

We moeten echter niet vergeten dat veel van hetgeen nu gezegd is over de
ontoereikendheid van planning, beleidsvorming en dergelijke, 66k geldt
voor nagenoeg het hele gebied van de sociale wetenschappen. De noodza-
kelijke aaneensluiting in een holistisch perspectief zal niet worden verkregen
door de samenvoeging of toenadering van enkele deeldisciplines. Opnieuw:
het zal gaan om een nieuwe ‘geest’, die het gehele domein van het maat-
schappelijk handelen doortrekt!

Dat lijkt allemaal erg utopies. Maar, beseffen we wel hoezeer een heleboel
problemen waar we mee zitten, veroorzaakt worden door de reeds aanwezi-
ge overlappingen tussen oude en nieuwe structuren? Het is juist in de ruim-
telijke planning c.a. waar zich dat zo duidelijk manifesteert in de ‘uiterlijke’
vormen van het optreden van actiegroepen, kraakevenementen, milieubeto-
gingen en anti-nucleaire bewegingen. Dat zijn signalen, die zich niet zomaar
aan ons voordoen. Het lijkt erop, dat we in de overgang zitten van een secto-
rale samenleving, die gebaseerd was op krachtige en 'vaderlijke’ instituties,
naar een territoriale samenleving, waarin plaatsgebonden groepen, subcul-
turen, buurten e.d. de gang van zaken bepalen.

Dit is in wezen een terugkeer naar de stam-cultuur, zij het op een "hoger’ ni-
veau, zoals dit al werd aangekondigd en beschreven door een Marshall
McLuhan (1968) en een W. |. Thompson (1972) {zie Goudappel 1980). Het is
de weg naar een nieuwe democratie, die totaal verschilt van wat we daar nu
onder verstaan.

Dit heeft alles te maken met de andere wegen die gezocht moeten worden
om onze ruimtelijke planning en beleidsvorming weer in goede banen te lei-
den. De doorwerking van de planvorming op de verschillende niveau’s van
rijk (nota’s), provincie {streekplan) en gemeente zal dienen te gebeuren op
een herzien onderscheid tussen structuur en territorium (incl. ‘omgeving’),
Decentralisatie en delegatie, inspraak, participatie, zijn daarvan evenzovele
noties die een her-ijking behoeven. Kijken we nu eens naar de stad Amster-
dam, dan doet het maatschappelijke en ruimtelijke proces zich aan ons voor
als een borrelende drabbige massa, waarvan niemand weet wat er te vuur
staat. Of is het een vulkaantje in de Lage Landen? Amsterdam toont waar-
schijnlijk het meest chaotische beeld van de elkaar nog overlappende oude
en nieuwe overlegstructuren, waartussen nog geen keuze mogelijk is. Bij na-
vraag blijkt onder meer dat in de Dienst Ruimtelijke Ordening van de ge-
meente Amsterdam rond 320 medewerkers zitting hebben in ruim 500 vaste
overlegsituaties van allerlei soort (van sectoraal, bijvoorbeeld rijksoverleg,
tot territoriaal: buurtoverieg). Men denke er eens aan wat dit betekent voor
bij voorbeeld het verlenen van structurele subsidies aan kleinschalige terri-
toriale verbanden, die er elk een verschillende ‘filosofie’ op na houden. Am-
sterdam lijkt ook hiermee het laboratorium voor heel Nederland als het gaat
om de verkenning van de nieuwe mogelijkheden van territoriale en zeggen-
schapsverhoudingen, zoals het ooit in de dertiger jaren de spits afbeet van
de nieuwe verhoudingen in de stedelijke structuurplanning en ruimtelijke or-
dening.

De gevolgen van de ontwikkelingen die we hebben geschetst zullen op nog
veel meer terreinen van ons vakgebied moeten doorwerken:
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Naar annleiding van het artiliel van prof. ir .M. Goudappel in het oktobernummer

1980 over het urbanistiekconcept dat ten grondslag ligt aan het onderwijs en onder-

zoek in de ruimielijke planning aan de TH Lindhoven werd door de redactie een

drietal vitvoerige reacties ontvangen.

Deze reacties zijn hieronder opgenomen.

Prof. Goundappel zal in het maartnummer antwoorden.

De hermeneutiek van de urbanistiek

Bociend en inspirerend is de inhoud van
Let artikel “Urbanistick”™ dat Goudap-
pel (G) in het oktobernummer 1980 van
dit tijdschrift publiceerde.

Boeiend als ernstige poging om, uit-
gaande van en contact houdende met de
empirie van ons vakgebied, [ilosofisch-
methodoelogisch diep te graven; als zo-

g. verbiizondering van het

danig uiting
algemeen wijsgerig denken in deze ceaw
dat - steeds dieper vragend — streeft
naar opheffing van starre alscheiding
tussen afzonderlijke vakspecialisaties
om al combinerend de cenlieid van pro-
blemen te (her)vinden, te komen tot
fundamenteler probleemstructurering,

Juist dic compartimentering naar
vakgebieden wreekt zich in het conglo-
meraat “planologie” zijnde een specia-
lisme dat de geest van een generalist
vereist.

Het ~ door de nijvere arbeidsdeling
der specialisten als scgmenterend cntro-
pieproces — geleidelijk gaan ontbreken
van het ras der generalisten heeft “in de
tockomst van onze tockomst cnorme
gaten geslagen™!).

TR

Stedeboww en Voikshuisvesting, februari 1981

Terecht stelt G. dat we ter opvulling
van dat vacuum niet mocten zoeken
naar het schaap met vijf poten; alleen al
omdat het, als je het eenmaal heblt, zo
moeilijk loopt. Werkelijke beboefte be-
staat, juist nu de grenzen van de specia-
listische ruimtelijke ordening gaan ves-
vagen, aan unjversele geesten, aan de
zoals bij voorbeceld
¢én onzer grote cultuurfilosofen, J. Hui-
zinga, hem meermalen heeft omschre-
ven; aan een Erasmiaanse geest, dic
breed en wijs inzicht paartaan “briljan-
te eruditie, hoffelijke bescheidenheid en
vlijmscherpe overredingskracht™?).

Van dit universalisme-streven geeft
het betoog van G. op boeiende wijze
blijk.

Inspirerend is G’s artikel omdat het
nood! tot mee- en tegendenken.

Mecedenken, bij voorbeeld met het
schrikbeeld, dat G. oproept, van de clec-
tronische verloedering van de ruimtelj-
ke ordening: cen groep in luie stoel
gezeten planologische T.V.-kijkers, die
als deskundigen-team in een achterna-
middag cen tiental complete stedelijke

“homo universalis
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structuurplan-alternatieven gencreren;
“van stoc! tot stad”
nis! Tegen dat gevaar van pars-pro-
toto-vergissingen door beroepsspecia-
fisten met verengd gezichtsveld is cen

in ecn barre beteke-

waarschuwing op zijn plaats.

Het tegendenken begint met wenk-
branwfronsen waar G. komt tot beton-
uitspraken zoals: “Lapmiddelen als
doelstellingen-reeksen en inspraakver-
toningen hebben inmiddels hun ontoe-
reikendheid overtuigend laten zien”.
Kan met zo’'n benadering de ingenieur-
planner groot gebracht worden tijdens
zijn studie volgens het door (. in het-
zelfde  tijdschriftiniummer  geschetste
“Opleidingsmodel  planning/urbanis-
tiek THE”?

Het tegendenken in de zin van con-
structief-kritische benadering - hetgeen
deze reactic beoogt — dient echter dieper
te spitten om recht tc doen aan G’s
poging om de divergente veelbeid van
onze vakspecialismen in een zinvol ga-
reel te krijgen. Daartoe in deze reactie
cen kritische bezinning op cnkele van
G's fundamentele uitgangspositics.

Reuactie

~ Deze reactie is geschreven in de ecer-
ste persoon enkelvoud, in tegensteliing
tot G. die het meervoud bezigt; of dat
cen pluralis maiestatis dan wel een plu-
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ralis modestiae is wordt echter niet dui-
delijk. Hoe dit zij, de volgende overwe-
gingen dragen vooralsnog een zo per-
soonlijk karakter, dat ik thans aan de
singularis de voorkeur geef.

— De legitimatie van mijn reactie is —
behalve in persoonlijke vriendschaps-
banden met de auteur — gelegen in

© het belang van de zaak zclf;

e G’s uitdrukkelijk verzock om ook
buiten de binnenkamer van de “Urba-
nistick” discussicbijdragen tc leveren
inzake de door hem aangesneden pro-
blematiek;

e cen analoge overweging als dic, gebe-
zigd door G. in het jubileumnummer
1980%) van dit tijdschrift: ruim cen der-
de ecuw in verschillende positics be-
trokken te zijn bij de ruimtelijke orde-
ning.

— Het geven van commentaar op G’s
concept is moeilijk in die zin dat

@ reactics op elk der vele, in G’s denk-
constructics aan de orde komende ge-
dachtengangen een veclvoud van de
omvang van G’s eigen artikel 2aan com-
mentaar zouden vergen, hetgeen hier en
nu onmogelijk is;

e G. voor toclichting op of vitwerking
van verschillende gedachtengangen ver-
wijst naar zijn elders reeds verschenen
of nog te verschijnen publikatics.

In mijn reactie moet ik mij dus beper-
ken, daarbij voor lief nemend dat mijn
commentaar anders kan komen te lui-
den na kennisneming van hetgeen G. ter
zake elders nog zal publiceren. Bij die
beperking valt mijn keuze op enkele,
mijns inziens voor G’s gedachtengan-
gen cruciale punten, te weten
@ triaden
@ ideostructuur
@ “Konzeptlosigkeit”.

Vooraf echter nog enkele etymologi-
sche kanttekeningen.

Woorddansen )
Sleutelwoorden in G’s betoog zijn urba-
nistick, concept cn triade.

Triade, cen weinig voorkomend doch
wel in Van Dale?) vermeld woord, roept
associatics op met monade (Leibniz) en
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dyade; op basis van laatstgenoemd
woord (begrip) zijn ook gehele weten-
schappelijke systemen opgebouwd?),
om van de verdere reeks (quartaden,
enz.) maar te zwijgen. Het lijkt wel een

esoterisch idioom, een soort transcen- |

denteel esperanto, maar woorden zijn
méer dan allcen maar woorden; woor-
den zijn waarden. Zo kunnen wij, in het
touwwerk van de taal gespannen, be-
paalde woorden cen zodanige lading
geven dat daarmede de methode zijn
eigen object generecrtt).

Gebeurt dit in G’s betoog ook niet?

Concept — bewust bezig ik niet de
mijns inziens verwerpelijke schrijfwijze
“konscpt” - is afgeleid van het Latijnse
werkwoord concipere met als betekenis-
sen: in zich opnemen, zwanger worden,
opvatten, naar iets streven, besluiten,
formuleren, plechtig aankondigen, be-
gaan, zich op de hals halen. Al deze
noties klinken, letterlijk of figuurlijk,
echter minder sterk door in G’s woord
“concept” dan in het evencens van ge-
nocmd werkwoord afgeleide substantief
“conceptie”. Concept betekent in het
gangbare spraakgebruik ontwerp: con-
ceptie betckent opvatting, wijze van op-
vatten, en juist daarom gaat het in G’s
betoog. Bovendien heeft het woord
“conceptic” cen dynamischer gevoels-
waarde dan ,concept”, redenen waar-
om voor het urbanisticke denkkader de
aanduiding conceptie beter past dan
concept. .

Urbanistiek is de “calling name” van
G’s benadering. De discussic of ons
vakgebied, gezien de recente ontwikke-
lingen tenderend naar vervaging van de
grenzen der ruimtelijke ordening, nu
beter urbanistiek, planologie, ruimte-
kunde, milieukunde, stedebouwkunde
dan wel stedekunde genoemd kan wor-
den, wordt hier slechts vermeld, nict uit-
gesponnen. Wel doct het woord “urba-
nistiek”, doorzijn afleiding van het sub-
stantief “urbs”, onevenredig sterk aan
de morfologische vorm denken, terwijl
het toch nict alleen om de versteding
(morfologie) maar eveuzeer om de ver-
stedelijking (sociaal-cconomisch) en ver-

stadsing (sociaal-psychologisch) gaat.
Bovendien roept het woordgebruik “ur-
banistiek” om zijn tegenhanger “rura-
listiek™, die echter bij G. weinig of niet
uit de verf komt; hiervoor is G’s opnier-
king”) dat “er in Nederland niet vecl
ruimte aan tc wijzen is die buiten de
invloedssfeer van het verstedelijkings-
proces valt” geen verontschuldiging.

Ten slotte: zou urbanisatick met ho-
listische pretenties niet beter “orbanis-
tiek” kunnen heten, dienstbaar “urbi et
orbi”? Orbanistiek zou zelfs te prefere-
ren zijn boven “ekistica” (oikistike, oi-
koumene), een term geintroduceerd
door de enige jaren geleden overleden
Grickse planoloog Doxiades uit wiens
gedachtenwereld bepaalde clementen in
G’s benadering bespeurbaar zijn.

Triaden

Een systecmbouw als door G. onderno-
men moct ergens beginnen; het vergt
cen startpunt dat wel beredencerbaar,
doch niet bewijsbaar en daarmede in
belangrijke mate arbitrair is. Dit houdt
in dat cen kleine verschuiving van het
aangrijpingspunt van de benadering de
gehele systeemopbouw radicaal anders
kan doen zijn.

Het archimedisch punt in G’s bena-
dering is de triade, de drievoudigheid.
Zijn beredenering daarvan spreekt mij
cnerzijds aan, roept anderzijds echter
bedenkingen op.

Een bedenking is dat G. zich voor de
legitimatic van zijn triade-aanpak be-
roept op cen oude volkswijsheid. Een
andere volkswijsheid zegt cchter: “Dric
is te veel”®). Anders gezegd: met volks-
wijsheden valt alles te “bewijzen”, zoals
bij voorbeeld Wagenaar?) overtuigend
heeft aangetoond.

Qok het beroep, dat G. in dit verband
doet op het drievoudige M-E-I-complex
(materie-encrgic-informatic) is  aan-
vechtbaar: andere, cvenzeer overtui-
gend beredencerbare inzichten doen
zien dat als arche-typen, waarnaar ook
G. in zijn methodologic op zock is,
slechts te beschouwen zijn energie en
informatic met materie als subvorm,
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hoe vreemd dit “bouwers” op het eerste
gezicht ook mag lijken!?).

Dit leidt tot een andere bedenking:
cen [undamenteler benadering is wel-
licht mogelijk door systematisch met
tweepoolstructuren (dyaden), niet met
driepoolstructuren (triaden) te starten
en verder te werken; dit in aansluiting
op de bij alle cultuurvolkeren voorko-
mende gedachte dat de oorspronkelijke
eenheid zich gesplitst heeft in twee te-
gendelen. G. zelf noemt op zijn eerste
niveau dec bipolariteit en voegt daar
onmiddellijk als derde gelijkwaardig
element “het bemiddelende” aan toe.
Maar de vraag is of deze drie elementen
direct tot een gelijkwaardige driepool-
structuur samengevoegd mogen worden
dan wel of het beter is “het bemiddelen-
de”, het proces, de wissclwerking tussen
twee elkaar beinvloedende ‘elementen
(bij voorbeeld mens en ruimte) als cate-
gorie sui generis te beschouwen.

Het onderscheid is subtiel maar reéel;
ik denk hierbij ook aan structurele ana-
lyse zoals tocgepast door Lévi-Strauss
in zijn “Anthropologic structurale”,
waarin hij, uitgaande van contrastpa-
ren, afzonderfijk beschouwt de wissel-
werking tussen pool en tegenpool en zo
voorwaarden schept tot doorgronding
van achtergronden en wetmatigheden.

In clk geval zou het een systemnatisch
experiment waard zijn om G’s triaden-
benadering te alterncren met bedoelde
dyaden-benadering ter vergelijking van
de daaruit afleesbare, waarschijnlijk
grote verschillen in fundamentele sys-
teemopbouw en van de mate van me-
thodologische universaliteit.

Jdeostructuur

Een zwaartepunt van het urbanistick-
coneeptis deideostructuur, het segment
van de achtergronden of “idecén” (Pla-
to!).

Gezien dit terechte accent op het’
waarom der dingen is het teleurstellend
dat G. juist daaraan in zijn artikel rela-
tief weinig aandacht besteedt; hij ver-
wijst daarvoor naar latere publikaties.

Ditis teleurstellend omdat de ideostrue-
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tuur het kader bij uitstek zou zijn ge-
weest voor het expliciteren van het
“mensbeeld” als basis voor het bezig
zijn met ruimtelijke planning. G. zegt de
mens (individueel en groepsgewijs) cen-
traal te stellen, maar ik kan mij niet aan
de indruk onttrekken dat mens noch
samenleving directe invloed hebben in
het concept; zij blijven “lijdend voor-
werp” van de urbanistiek. Vecleer lijkt
centraal te staan de “ingenicur-plan-
ner” c.q. de tot het treffen van ruimte-
lijke maatregelen bevoegde planautori-
teit. .

Voorts treft mij bij de ideostructuur-
behandeling dat op het “moment supré-
me” — het tijdstip waarop het urbanis-
tick-concept moet bewijzen superieur

Jintegratiekader te zijn — G. in zijn
“vlechtmatige” fignur C slechts infra-

i structuur en superstructuur met elkaar

verbindt en in zijn voorbeeld de integra-

egment, de ideostructuur, buiten be-
i schouwing laat. Dit doet zelfs de vraag
rijzen of bij concrete toepassing van het
urbanistick-concept de ideostructuur
nict even goed gemist kan worden en
met cenvoudiger tweepoolstructuren
verder gewerkt kan worden.
Fundamentele problecmbenadering
op alle fronten van ons vakgebied is
mijns inziens op rclatiel cenvoudige
wijze mogelijk door consequente en sa-
menhangende toepassing van de vraag-
stelling der 7 W’s: waarom wil wie wat

P waar wannecr en met wclk.ékmiddelcn?

In aansluiting op de door G. zelf in
zijn artikel herhaaldelijk gestelde vraag
naar het “waarom” van het urbanistiek-
concept heb ik gepoogd deze vraagstel-
ling der 7 W’s in zinvol verband te bren-
gen met het urbanistickconeept, met
name ook inet het ideostructuur-seg-

ment daarvan. Daar is echter niet uit te

komen, althans niet op cen wijze die de
pretentiec waar maakt “ingesleten denk-
structuren op te lossen”!t) en “ecn nieu-
we dimensic van bewustzijn”!2) aan on-
derzoek, planning en beleid toe te voe-
gen. Dit laatste beoogt toch het urbanis-
tiek-concept, gezien zijn kennelijke pre-

e van en met het meest intrigerende .
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tentic de totaliteit der totaliteiten me-
thodologisch te vatten door presentatie
van een SOOIt macro-microscoop, een
universeel “instrument dat per situatie
op scherp gesteld kan worden”.

Verheldering door urbanisticiis hier
onontbeerlijk, met name inzake de
vraag wat toch het werkelijk nicuwe, het
specifiek urbanistieke (inhoudelijk, niet
qua woordgebruik) is ten opzichite van
de zo genoemde “traditionele aan-
pak”.

Zoveel mannen, zoveel plannen
Kempunt van G’s benadering is, expli-
ciet, dat “ons steeds weer ruimtelijk
falen” veroorzaakt wordt door manco
aan conceptie en, impliciet, dat het ur-
banistick-concept de uitweg uit dit vi-
sicgebrek kan wijzen.

Zo men al zou willen spreken van
“ons steeds weer ruimtelijk falen” dan
zal de oorzaak daarvan niet gezocht
mocten worden in gebrek aan concep-
tie, maar juist in cn ze vee/ aan funda-
mentele concepties leidend tot “embar-
ras de choix” in onderzoek, planning er:
beleid.

Deze contra-stclling zal ik toclichten
met voorbeelden. Bij die toclichting be-
perk ik mij tot de periode sinds ongeveer
1970 “toen de urbanistick haar eerste
vorm kreeg”, voorts - als redacticlid van
“Stedebouw en Volkshuisvesting” — in
hoofdzaak tot dit tijdschrift. De voor-
beelden zijn ontleend aan verschillende
met ruimtelijke ordening verbonden
disciplines, voorbeclden waarvan ik
aanneem dat G. deze niet in gedacliten
had toen hij schreef: “het urbzanistick-
begrip is niet oorspronkelijk, zij het dat
wij dat pas later ontdekten”.

—  Lambooy publiceert in het augustus-
nummer 1970 van dit tijdschrift het arti-
kel “Mens en milicu; op zoek naar een
theorie”. Daarin constateert hij dat er
bij de milicubenadering te weinig sa-
menhang wordt gezien tussen de pro-
blemen onderling en te weinig gebruik
wordt gemaakt van de kennis van ande-
re wetenschappen.
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Hij pleit daarom voor e¢en integrale
benaderingswijze, mede omdat pas dan
een meer gerichte en noodzakelijke
theorievorming zal kunnen plaatsvin-
den; hij zockt naar een heuristisch mo-
del, waarin de fundamentele samenhan-
gen als denkkader worden aangege-
ven. Na een achttal eisen te hebben
geformuleerd, waaraan zo'n integratie-
model moet voldoen, poneert Lambooy
een mens-milieu-model in de vorm van
een vijfpunts-sterdiagram met als cate-
gorieén: bevolking, instituties, produk-
tieapparaat, milieu en cultuurpatroon.

Bij zijn Beschouwingen verwijst Lam-
booy ook naar een cerdere (1968) publi-
katie in dit tijdschrift “Onze ruimtelijke
orde een urbane orde?” van Hoekveld;
laatstgenoemde ontwikkelt — ook later
in het boek “Op zoek naar een geogra-
fisch wereldbeeld”!3) - uitgaande van
een anthropocentrische visie een con-
ceptucel model, waarin de geografische
orde kan worden weergegeven met als
categorietn: in bolvormen gevisuali-
scerde handelingsverbanden (spatial
activity systems), fysick milieu, artefac-
tiecl-morfologisch patroon en sociaal-
ruimtelijke structuur met interne en ex-
terne relaties ten opzichte van de maat-
schappelijke ruimte.

—  “Aan dit artikel ligt de sinds lang
gevoelde behoelte ten grondslag om
schrijvers bewustwording van eigen per-
soonlijke ontwikkeling verhuld tot uit-
drukking te brengen in cen bespiegeling
betreffende meer of minder bewuste
maatschappelijke vormgevingsproces-
sen.”

Dit is een citaat, niet van G., maar
van ir. J. Veenstra ter inleiding van zijn
artikel “Naar een prototype voor soci-
aal-mimtelijke managementsystemen”
in het maartnummer 1971 van dit tijd-
schuift.

Na cen brede historische inleiding
vanal het begin onzer jaartelling ont-
wikkelt Veenstra met het oog op besluit-
vorming voor ruimtelijke ordening “a
fully articulated decision-making sys-
tem”, gevisualiseerd in een planetarium
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met bollen, cirkels en koppelingen.

Uitgaande van de wisselwerking, tus-
sen sociaal-ruimtelifke vormen van
mensclijke samenleving en de normatie-
ve wijsgerig-religienze voorstellingen
van waaruyit dic maatschappij leeft,
komt Veenstra — met behulp van drie
basisvormen (opcrationeel, strategisch
en'normatief) en daarin vijf besluitvor-
mingsprocessen + tot een maatschappe-
lijk managementsysteem voor het ruim-
telijk ondernemen van belangengroe-
pen in leef- en werkgemeenschappen.

Wat de wijze van visualiseren van zijn
integrale systeemopbouw betreft tekent
Veenstra nog aan dat deze, naast maat-
schappelijke betekenis, tevens psycho-
logische zinduiding bezit. Immers, de
hang naar benoemde en beheersbare
zingehelen en collectieve grondvisies in
normatief-ethische bewustzijnservarin-
gen — aldus Veenstra ~ leidt tot kosmo-
logische symbolen als die van het pla-
netarium.

Mede door zijn archetypen van psy-
chologisch diepe betekenis acht hij de
ontwikkelde sociaal-ruimtelijke man-
agementi-conceptie  invoerbaar  voor
ecosystemen van welke aard of omvang
ook.

— Guffens publiceert in 1971 zijn bock
“Maatschappij onder de ‘macroscoop”
cn in aanshiiting daarop (1973) “Socio-
logische aspecten van ruimtelijke orde-
ning”.

Hij ontwikkelt theoretische uitgangs-
punten voor maatschappelijke vraag-
stukken, gelegen in de morfologische
structuur van de samenleving. Hoofd-
moment daarbij is zijn benadering in
triplo, vanuit drie invalshocken: de be-
tekenis van de culturele, sociale en mor-
fologische structuur voor clkaar en de
betrokkenheid van de persoon daarbij
(x-as), de probleemstellende as (y-as) en
de deel-geheel-verhouding (z-as). Als
denkkader ter inventarisering, rang-
schikking en structurering van sociaal-
ruimtelijke verschijnselen stelt hij voor
het “Pecusomo-complex” (persoon, cul-
tuur, sociale structnur en morfologisch

substraat), ten einde met behulp van dit
interpretatie- c.q. classificatieschema
het eigene van de onderdelen te verstaan
vanuit de samenhang met het geheel.

Guffens verwijst daarbij ook naar
Nelissen; laatstgenoemde geeft later in
dit tijdschirift (januari 1976) een interes-
sant verslag!¥) van het in 1975 in Wenen
gehouden eerste internationale seminar
van de Internationale Vereniging voor
Humane Ecologie. Aan zijn verslag
voegt Nelissen een zelf ontwikkeld
“Humaan-ecologisch  tableau™  toe
waarin naar verschillende categorieén,
aspecten en disciplines mens (individu-
en menselijke groep) en omgeving met
hun typen relaties, alsmede beleid en
ethiek in ecn samenhangend holistisch
verband worden geplaatst.

Bescheiden tekent Nelissen aan dat
zijn tableau slechts ¢én van de vele
denkbare schema’s is en dat hij noch de
pretentic heeft om volledig noch om
alleenzaligmakend te ziju. Niettemin:
“urbanistique avant la lettre”.

Wat is nu, ondanks onmiskenbare ver-
schillen, het gemeenschappelijke in al
deze voorbeelden?

Bij alle genoemde auteurs is herken-
baar het patroon van holistische ver-
bandlegging tussen kennen en kunnen,
theorie cn praxis, reflexie en actie: de
werkelijkheid op cen bepaalde manier
opvatten ten cinde haar aldus (beter) te
kunnen aanvatten. Allen zocken syste-
matisch naar algemenc grondslagen,
naar cen wetenschappelijke werkelijl-
heidsvoorstelling, een integrerende wer-
kelijkheidsconceptic: cen bewust ge-
construcerd geheel van opvattingen
over de empirische werkelijkheid, over
de relaties tussen de eenheden waaruit
die werkelijkheid bestaat en over de
methode waarmede die werkelijkheid
onderzocht en gestuvrd kan worden.

Vanuit hun discipline trachten de au-
teurs met hun conceptucle systemen
door te stoten naar de interdiscipline of
transdisciplinets) die als universee! in-
termediair kan gaan fungeren tussen de
talrijke terreinen der voortdurend in
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beweging zijnde ruimtelijke deelweten-
schappen. Ieder van de auteurs poogt
met zijn denkconstructie op zijn wijze,
maar met holistische pretentie, een
“lege” (dat wil zeggen louter instrumen-
tale) formalisatie, schema te
scheppen, een samenhangend begrip-
penarsenaal waarmede de wetenschap
dc  empirische werkelijkheid
kan inventariseren en classificeren,
om daarmede die complexe werkelijk-
heid inzichtelijk en beheersbaar te ma-
ken. Het gaat hun om de constructie van
cen bij ruimteljjke actic en reflexie alge-
meen  toepasbaar exploratiemedium,
een “ontdekkingsmatrijs” met oehulp
waarvan essentiéle knooppunten tussen
het theoretisch netwerk van begrippen
en logische relaties enerzijds, en empiri-
sche data anderzijds methodisch afleid-
baar worden.

Alle auteurs poneren een — vanuit
hun invalshock veralgemeende — struc-
turcle denkconceptie die als seman-
tisch bemiddelingsmodel voorwaarden
schept voor de overbrogging van de
kloof tussen empirie en theorie; kortom,
cen soort “generatieve grammatica”
voor de ruimtelijke ordening.

ecn

zinvol

Conceptierijkdom

De wetenschappelijke activiteiten van
alle vorcngenoemde auteurs vertonen
cen duidelijke overcenkomst met de
“philosophical engineering”i¢) die G. in
zijn urbanistiek-concept onderneemt.

Allen, inclusief G., beogen ten dien-
ste van theorice en praktijk der ruimte-
lijke ordening de schepping van een
overkoepelend, holistisch denkkader als
cen samenhangend geheel van overwe-
gingen en invloeden ter verklaring van
sociaal-ruimtelijke verschijnselen.

Niet duidelijk is cchter aan welke van
de vele concepties, alle met even univer-
scle pretenties, de voorkeur gegeven
moct woiden en op welke gronden. G.
bestempelt de “Konzeptlosigkeit als
Ursach’
zicht en dicpgang bij het ruimtelijk han-
delen veroorzaakt ons steeds weer falen
op het gebied van de ruimtelijke orde-

aller Plagen™; tckort aan in-
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ning en de milieuzorg. Remedic — aldus
G. — terugvallen op grondslagen en ach-
tergronden in de vorm van een consis-
tent, holistisch denkkader voor de:ruim-
telijke ordening.

Hoe juist dit laatste ook is, alleen al
vorenstaande voorbeelden doen zien
dat ecrder sprake is van cen teveel dan
van cen tekort aan planologische basis-
concepties en dat we filosofisch-plano-
logisch nog dieper Zullen moeten graven
om met recht te kunnen uitmaken welke
conceptie dan wel combinatic van con-
ceptics, de mecst universele waarde
heeft en daarom in theorie en praktijk
de voorkeur zou verdienen boven de
andere.

In plaats van conclusies

Vorenstaande overpeinzingen en de
daaruit voortvloeiende bedenkingen te-
gen het urbanistick-concept doen niets
af aan de waardering voor GG.’s moedige
en intrigerende poging om via ecen holis-
tisch denkkader de broodnodige univer-

saliteit in onze planologie (terug) te

brengen. Zulk graafwerk is nuttig, al-
leen al omdat de ruimtelijke weten-
schappen er nicuwe aanstoten door ont-
vangen en ondergaan

De bedenkingen, inclusiel aequiva-
lente voorbeelden van G.’s eigentijdse
voorgangers in ruimtelijk holistisch
denken, onderstrepen de reeds getrok-
ken conclusie dat het urbanistick-con-
cept qua inhoud “nicts bijzonders” is.
Qua vorm (van verbandlegging) wel-
licht wel, maar het overtuigend bewijs
daarvan zal inderdaad nog cen “pro-
gramma van jaren” vergen.

De hermeneutick van de urbanistiek
zal - in confrontatie met andere cn cer-
dere, gelijkwaardige concepties — nog
veel meer in- en uitleg omtrent grond-
slagen en achtergronden mocten geven
alvorens de pretentic van de urbanis-
tick, namelijk Newtoniaanse wending
in ruimtelijk denken en handelen te zijn,
algemeen aanvaard kan ca zal wor-
den.

drs. R. Kok
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F.L. Polak, Prognostica, Deventer 1968.
Zic ook G.J.A. Lodder, Ons vak stedebouw
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schrift Stedebouw en Volkshuisvesting
(verder te noemen T.S.V.) januari 1980.
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Op weg naar wonderplanologie?

In de kosmos van prof. Goudappel lijkt
letterlijk alles te kloppen!): drie algeme-
ne cisen waaraan een nicuw stedebouw-
kundig concept moct voldoen, drie ka-
rakteristicken van het concept, drie bij-
komende eisen; by elkaar drie maal
dric! Zijn twee tegengestelde polen
nooit in evenwicht? Dan komt het goed
uit dat we in de ruimtelijke werkelijk-
heid drie elementaire strukturen kun-
nen onderscheiden: triade! De
meest clementaire triade: de verhou-
ding tussen territorium (= materie =

cen

receptief clement), technick (= energie’

= aktiel clement) en de mens als het
“evenwichtmakende of neutraliserende
beginsel” daartussenin.

Mag het denkenin triaden geen cliché
worden? Dan komt het goed uit dat we
de faktor Tijd nog een plaats moeten
geven en de “vierpool” is geboren. 3 4+ 4
= 7, het sterdiagram van de Urbanis-
tiek heeft als grondtal het geluksgetal.
De Vakgroep Urbanistiek en Ruimtelij-
ke Organisatie mag wel gelukgewenst
worden, dat het allemaal z6 mooi blijlct
te kloppen: dric Lioof{delementen van
het rnimtelijk handelen (planning, be-
leid en onderzock), zeven beleidssekto-
ren (zie Brasz’ Inleiding tot de bestuurs-
wetenschap), cte. cte.

Het diagram van dc Urbanistick, dat
uiteraard ingewikkelder en genuanceer-
der is dan het voorafgaande suggereert,
heeft niet de bedoeling om in de stede-
bouwkundige praktijk in één klap alle
clementen, invloeden en samenhangen
te behandelen of zelfs te overzien. Hetis
in de cerste plaats bedocld als een
samenhangend geheel van overwegin-
gen ter verklaring van een stedebouw-
kundig verschijnsel (zic pag. 480). Daar-
inkan soms het éne dan weer het andere
clement zwaarder wegen; het zij nog
eens benadrukt. Toch wordt het Urba-
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nistiek-konsept in zijn geheel geken-
merkt door: evenwicht (zic boven), tota-
liteit (bollen!) en stabiliteit (“een anker
in vaste bodem”, pag. 489).

Ik kijk naar buiten en zie weer de
troosteloze zandvlakte van het Amster-
damsc Waterlooplein voor mij zoals hij
er aljaren bij ligt: cen klein stukje “kwa-
liteitsloze ruimtelijke voorraad” dat —ik
ben er zeker van — ook Goudappel bij
zijn bezoeken aan Amsterdam steeds
weer pijnlijk zal treffen. De ruimtelijke
situatic van onzc grote steden is zoveel
tricster ¢n chaotischer dan het gave
Urbanistick-model  suggercert. Daar
geen evenwicht, maar cen wirwar van
verval, mishruik (spekutatic!), kontras-
terende belangen, woningnood. Van
cen totaliteitsvisic kan evenmin sprake
zijn, in cen situatie van versnipperde
besluitvorming zoals we deze in onze
grote steden (en clders) gewend zijn. En
wat (e denken van de stabiliteit van de
ruimtelijke ordening? Is er in Amster-
dam nog hoop op een stabicle stede-
bouw, waar in de grootste raadsfraktie
niemand mecr dan twece jaar raadserva-
ring heelt?

Het zijn maar een paar verwijzingen,
maar waarschijnlijk voldoende om de
verbeelding op gang te brengen. In de
Urbanistick lijkt een hoge waarde toe te
worden gekend aan evenwicht, totaliteit
en stabiliteit, als kenmerken van de
ruimtelijke ontwikkeling, Hetzijn waar-
den die, in meerderc of mindere mate
expliciet, op een lange traditie binnen
de planologisclie theorie kunnen bogen.
Maar: waar zien we ze nog om ons heen
in de stedebouwkundige problematiek
van iedere dag?

Afgaande op de inhoud van zijn be-
toog kan ik mij twee tegenwerpingen
van Goudappel voorstellen. In de eerste
plaats zal hij (zie hierboven) de instru-

mentele funktie van zijn model bena-
drukken. Laat het zo zijn dat de ruim-
telijke ontwikkeling verre van integraal
en evenwichtig is, de urbanisticke visie
schept juist de mogelijkheid om de tota-
liteit, het evenwicht etc. daarin weer te
laten terugkeren via cen gestruktureer-
de manier van analyscren van:-de reali-
teit. Immers, de Urbanistick zou ons in
staat stellen “om volgens een bepaalde
systematick allc ter zake doende ele-
menten aan de orde te stellen en met
clkaar in verband tc brengen” (pag.
488), het is een: verklaiingskader waarin
bij wijze van spreken met opzet zaken
als integraliteit, cvenwicht en stabiliteit
worden benadrukt omdat er in de prak-
tijk zo vaak zorgeloos mee wordt omge-
sprongen. Hoewe] cen dergelijk argu-
ment, gesteld dat het inderdaad wordt
aangevoerd, een  onwcerstaanbare
schoonheid vertoont, heeft het ook zijn
grenzen. De Urbanistick wordt immers
gepresenteerd als cen verklarend kon-
sept dat voorwaarden zou scheppen
voor het zoeken van achicrgronden en
wetmatieheden in de stedebouw (pag.
480). Doordat zo sterk het accent valt
op zaken als totalitcit en evenwichtinde
ruimtelijke werkelijkheid, wordt het
verklaringskader ah.w. “opgepoctst”,
beter gemaalkt dan de te verklaren wer-
kelijkheid. De vraag is hoever men daar-
mee kan gaan, cer de grondslag onder de
verklarende funktie van het geheel be-
gint weg te spoclen. Of weer vertaald in
konkrete stedebouwkundige termen:
wat worden we in cen stedebouwkundig
ontwerp- of uitvoeringsproces (waarin
het praktisch per definitie wemelt van
oncvenwichtigheden, partiéle oplossin-
gen, parti¢le visies, korte-termijnbeleid
en instabiliteit) wijzer vao het hanteren
van het Urbanistick-konsept? Past de
sleutel wel op het slot?

Ik heb hiet vermoeden dat Goudappel
wel erg ver is gegaan in het verfijnen van
zijn urbanisticke Lipssicutel waar in de
praktijk, zcker in de krisissitnatics
waarin de stedebouw in tocenernende
mate verzeild is geraakt, cen cenvoudige
loper misschien beter van pas zou ko~
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men. Meer dan een vermoeden kan daar
op dit moment niet van gemaakt wor-
den. Het is echter wel een aspekt datin
de tockomstige urbanistieke literatuur
meer aandacht zou behoren te krijgen,
omdat de praktische relevantic van het
konsept ermee in het geding komt.

Tk kan mij van de zijde van Goudap-
pel nog een andere tegenwerping voor-
stellen: het Urbanistiek-konsept is niet
allcen (of niet in de cerste plaats?)
bedoeld als een verklaringskader maar
(ook) als ecen oproep, een program om
ons met zijn allen los te maken uit de
hele mentaliteit van partiéle, pragmati-
sche, modieuze, partijpoliticke planolo-
gic die de laatste jaren de overhand
heeft gekregen. Gronden om deze te-
genwerping te verwachten ontleen ik
aan de slotparagraaf van het artikel
(“Waarom?”’) en 2aan andere recente uit-
latingen van de schrijver, o.a. op het
Eindhovense jubilcumkongres. Waar-
om Urbanistiek? Omdat het eigenlijk
veel méér is dan een denkkader, cen
konsept. Hetis: “een manier van kijken
en benaderen met een nadruk op het
holistisch karakter . . ., een methode . . .,
een houding, met als centraal moment
de “urbane” mens in zijn voortschrij-
dende ontwikkeling binnen het geheel
van grensstellende wetten van de na-
tuurlijke en de kosmische orde, een pro-
gramma voor nog vele jaren werk” (pag.
489).

Om met het laatste te beginnen: ge-
zien de aard van mijn voorgaande op-
merkingen kan ik Goudappel hierin
geen ongelijk meer geven, maar mis-
schicn leg ik die opmerking nu anders
uit dan hij is bedoeld. De bedocling is
kennelijk dat de urbanisticke bood-
schap onzc harten en zjelen doordringt
en ons verstand verlicht om in de stede-
bouw een verandering “van binpenuit”
te bewerkstelligen. Een nicuwe houding
is vereist die nict alleen tot gavere ste-
debouwkundige oplossingen, maar ook
tot ;gavere probleemstellingen en pro-
bleembenaderingen leidt.

Van mijn kant kan ik Goudappel nu

weer steunen waar het zijn pleidooi be-
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treft voor een betere strukturering van
de stedebouwkundige vraagstelling; een
betere probleemstrukturering is en blijft
voorlopig één van de centrale taken
waarvoor het vak staat. Het is alleery de
vraag of het op deze manier moet cn
kan. Het urbanistieke programma (ter
onderscheiding van het urbanistieke
verklaringsmodel, zic boven) staat in
cen respektabele traditic van beleidsin-
houdelijke planoclogie, waarin men zich
altijd heeflt verzet tegen een cksklusieve
koppeling van het vak aan de beleids-

praktijk. Of, in Goudsappels eigen -

woorden, tegen de dreiging “de ruimte-
lijke vraagstukken gereduceerd te zien
tot besluitvormingsprocessen, reken-
modellen en strategische keuzen” (pag.
489). 1k heb door mijn kritiek op de
Urbanistick als verklaringskader, hier-
boven, misschien ten onrechte de in-
druk gewekt ook in die door prof.
Goudappel zo gewraakte hoek thuis te
horen. Daarom is het goed de waarde
van de Urbanistiek als oproep, als dis-
ciplinair programnog cens te benadruk-
ken.

Dec gaafheid, het holisme, de glans
van stabiliteit die het Urbanistick-kon-
sept zo overvloedig vertoont kunnen en
moeten in het vak een belangrijke funk-
tie vervullen, met name in die gevallen
waarin planologen en stedebouwkundi-
gen zich te ver hebben gewaagd in
besluitvormingskaders cn dreigen er
voorgoed in te blijven haken. In die
gevallen ligt het Urbanistick-konsept
klaar als een bewustmaker van de kriti-
sche, afstandelijke en holistische funk-
tic van het vak. Daaraan bestaat grote
behocelte.

Vandaar is het echter nog cen grote
stap naar het dagelijkse handwerk van
probleemsirukturering en problecm-
analyse. Eenmaal door Goudappel op-
gewekt om niet al te slaals beleidsge-
richt tewerk te gaan zal de volgende
vraag van de vakbeocfenaar zijn hoe hij
nu precies cen stedebouwkundige pro-
blecmstelling moet afleiden en aanpak-
ken. Dic zeer praktische en zakelijke
vraag wordt in het Urbanistick-artikel
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niet beantwoord. Er mogen intussen
geen wonderen verwacht worden, zeker
nietin de ruimtelijke ordening. Voor het
dagelijkse handwerk van de problecm-
analyse lijkt cen goed verklaringskader
onmisbaar, maar dan één dat aansluit
bij de o6nevenwichtigheid, 'énvollcdig-
heid en instabiliteit dic als ecssentiéle
cigenschappen van de huidige ruimtelij-
ke ontwikkeling kunnen worden aange-
merkt.

De bijdrage van Van Hoogstraten
aan het Urbanistiek-nummer van Ste-
debouw en Volkshuisvesting?) bevat
uitstekende, zij het enigszins Iryptisch
gebrachte aanzetlen voor zo'n verkla-
ringskader. Ook al suggereert Van
Hoogstraten het tegendeel, mijn opvat-
ting is dat hij een veelbelovend perspek-
ticf heeft geopend. Trouwens, aanzelten
zijn eveneens te vinden in een cerdere
bijdrage van Goudappel aan Stede-
bouw en Volkshuisvesting?), waarin te-
recht bijv. de aandacht wordt gevraagd
voor de negatieve gevolgen voor ons
ruimtegebruik van het huidige maat-
schappelijke bestel, met alle daarbij be-
horende houdingen, mentaliteiten en
gedragingen. Het is als cen zegen te
beschouwen dat in dit artikel het Urba-
nistick-konsept (om overigens niet ge-
heel verklaarbare redencn) gehecl afwe-
zig is, zodat het de schrijver niet voor de
voeten kan lopen bij zijn zeer ter zake
opgezette analyse van één van de cen-
trale stedebouwkundige vraagstuklken .
van de komende jaren.

De tijd van de “grand thecries” in de
sociologie is lang voorbij. Is Goudap-
pels konsept cen nakomertje? Ik geloof
het niet; het is ook in tegenspraak met
zijn inleiding, waarin gesproken wordt
over een sfeer van onzekerheid en krisis.
Gaat het te ver het Urbanistiek-konsept
te karakteriseren als het produlkt van
cen kritisch en onzeker intellektuee]?
Mect name de technisch geschoolde en
technisch ervaren planologen hebben
cen zwaar decennium achter de rug,
waarin zij zich vaak op zeer bedreven
wijze vertrouwd hebben gemazkt met
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het maatschappelijk kader cn de maat-
schappelijke relevantie van hun werk.

Verklaart dit nict tenminste voor ecn
deel hun zo hardnckkige drang naar
ordening cn systematick, een drang die
zich bij Goudappel manifesteertiin bol-
vormige, bij zijn Eindhovense kollega
Veenstra wonderlijk genoeg in recht-
hoekige strukturen?)? In de vorm waar-
inze ons nuzijn gepresentecrd lijken het

mij inderdaad voornamelijk “persoon-
lijke denkkaders”. Planologische won-
deren mogen er niet.van worden ver-
wacht.

dr. H. van der Cummen

Noten

-
H.M. Goudappel, ,“Urbanistiek™, Stede-
bouww en Volkshuisvesting 61 (1980), pag.
479-490.

De glazen bol van de urbanistiek

Wie geen duidelijk doel meer heeflt om
naar te streven cn aan zich zelf twijfelt
kon vroeger naar de waarzegstes maar
raadpleegt tegenwoordig liever de I
Ching of astroloog en vlucht veclal weg
in Zen of Baghwan.

Wic cen wetenschapsvak heeft geko-
zen dat ontstond in de tijd van het Pam-
pusplan, Bijlmermeer en Hoog-Catha-
rijne, zoals dat met de urbanisiick het

geval is, pakt de zaken na de zeventiger

jaren van inspraak en truttigheid in het
kader van de algehele maatschappelijke
verwarring en dbsorigntatie nog wat
esoterischer aan. Hij neme cen handje-
vol triades, uiteraard van archetypische
aard, vult zc met begrippen als “de

72

196

mens”, “territorium” en “techniek”,
voegt er wat vierpolen en zeshocken aan
toe, jazelfs de onvermijdelijke cirkels en
bolvormen, vult die eveneens et kre-
ten als “superstructuur” of “ideostruc-
tuur”, husselt wat, verdeelt daarna de
z.l. “veclbetckenende  begrippen” in
twee of mecer nivo’s en constateert ver-
volgens “dat de gehanteerde begrippen
op.cen verrassende manicr cen plaats
hebben gekregen”.

Na ecn wetenschap “waérbij het ac-
cent diende te vallen op rationele, func-
tionele en technische aspecten van het
bouwen”, blijkt kennelijk aan het begin
vandcjaren tachtig allecn een sprong in
de duistere kosmos nog mogelijk. In die
richting zockt Goudappel, zo lijkt het,
wanneer hij een soort “periodick. sys-
tecem” voor alles wat cr op deze aard-
kloot voorkomt meent te moeten ont-
werpen als cen nicuw konsept waarop
het onderwijs aan de afdeling Bouw-
kunde vande T.H.-Eindhoven kan wor-
den geént. Symbolen, archetypen, de
goddclijke dricéenheid, het bestaan, de
mens en de kosmische orde, geven aan
dat we terug moeten naar de tijd dat
geloof en wetenschap nog ondeclbaar
Ieken.

Uitgangspunt

daarbij is volgens

2

P. van Hoogstraten, “Kanttckeningen bij
het urbanistiekkonsept”, Stedebouw en
Volkshuisvesting 61 (1980), 493-498.

3

H.M. Goudappel, “Ruimtelijke voorraad
en ruimtelijke kwaliteit”, Stedeboww en
Volkshuisvesting 6 1(1980), 241-251.

4

J. Veenstra, Aanvaarden van persoonlijke
denkkuders voor sociaal-ruinutelijk  over-
heidsbeleid, Eindhoven 1980 (oratie Eind-
hoven).

Goudappel de konstatering dat de
“Konzeptlosigkeit” van het ruimtelijk
handclen de belangrijkste reden is dat
we op het gebied van de ruimtelijke ont-
wikkeling en milieuzorg steeds weer fa-
len, “juist in cen situatic waarin nict
meer teruggevallen kan worden op ge-
vestigde meningen (paradigma’s) cn
routineachtige procedures”.

En dat betekent dan, dat we in cen
herbezinning op onze planningsproble-
men volgens Goudappel weer terug
moeten naar de wortels van die proble-
men.

Watdic actucle problemen echterzijn
wordt niet vermeld omdat in dit artikel
verwacht wordt dat di¢ voor de lezer
vertrouwd zijn. Een duidelijk beeld van
de relatic tussen de actuele planologi-
sche problemen en het “konsept” wordt
dan ook nict gegeven. Men moet maar
geloven dat het op maatschappelijk re-
levante problemen is gebaseerd.

Gelovenr moet men ook dat het kon-
sept uitzicht geeft op concrete beleids-
voornemens. Twijfelachtig wordt dat
echter wel wanneer daarbij, analoog aan
een |Ge-ccuwse natuurwetenschappelij-
ke wijze van denken, vrijwel alles in
geometrische en stercomectrische vor-
men met elkaar in verband wordt ge-
bracht. Doorgaans worden modellen als
deze imimiers geconstrucerd om de com-
plexe invoelbare werkelijkheid te redu-
ceren tol enkele aspecten opdat op die
manicr meer zicht ontstaat op de rela-
ties tussen dic aspecten. Wie een model
dan ook zodanig uitbreidt dar vrijwel
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alles in het model wordt ondergebracht,
dwingt zichzelf zeer algemene en daar-
door betckenisloze termen te gebruiken
die het dc Jezer onmogelijk maken zich
ecn concrete voorstelling van zaken te
scheppen.

Ook Goudappel valt in deze, zelfge-
graven, kuil. Begint hij met de opbouw
van een uit de Jucht gegrepen konsept,
dan komt hij er aan het einde zelf ook
niet meer uit en constateert dat het
beoogde konsept waarvan hij de reik-
wijdte vitvoerig had aangegeven tevens
cen manier van kijxen en benaderen,
een methode, een houding en ecn pro-
gramma is geworden. Dat alles met de
bedocling de dolende planoloog/stede-
bouwkundige weer van een nicuwe visie
te voorzien. Hij wijst daarbij naar de
betekenis die mensen als De Casseres,
Geddes, Van Lohuizen en Van Eesteren
voor de ruimtelijke planning hebben
gehad, maar vergeet dat juist zij het
warcn die uitgingen van duidelijke aan-
wijsbare  sociaal-ruimtelijke, maat-

schappelijk relevante problemen. Zij le-
verden daarbij geen konsepten maar
recepten voor een andere aanpak. En in
die beperking school juist de kracht van
hun ideeén. Hun filosofie werd gekop-
peld aan concrete voorstellen.

Konsepten waar Goudappel op doelt
en naar toe wil ontstaan echter niet ach-
ter bet burcau in de studeerkamer of
achter de tekentafel, maar door bezet-
ting, protest, daadwerkelijke actics van
onderaf, feitelijke energieschaarste, fei-
telijke andere samenlevingsverbanden,
feitelijke andere productieverhoudin-
gen, feitelijke openbaarheid van bestuur
en bestuurlijke decentralisatic, feitelijke
zeggenschap door de betrokkenen over
hun woningen en woonomgeving,

Dat zijn de ontwikkelingen waar de
planoloog en ruimtelijke vormgever op
moct inspringen en met aanmerkelijk
meer durf en fantasie dan in de achter
ons liggende zeventiger jaren het geval
was. Allcen z6 kan hij beantwoorden
aan de vraag naar meer duidelijkheid en
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porzione, Venice, 1509.

zekerheid: duidelijke recepten leveren
waarin we weer wél kunnen geloven.

Goudappel heeft m.i. volkomen ge-
lijk als zijn doelstelling is deze duidelijk-
heid weer nieuw leven in te blazen. Hij
heeft, dacht ik, ook volkomen gelijk als
hij bij dit streven wijst op de huidige
gevaren “van cen studentengencratie in
opleiding die dreigt de ruimtelijke
vraagstukken gercduceerd te zien tot
besluitvormingsprocedures, onderhan-
delingskaders, rekenmodellen en strate-
gische keuzen”.

Een aanpak zoals Goudappel die via
zijn konsept hoopt te beretken Lijkt mij
echter in het vooruitzicht van “nog tien
jaar bezuinigen”, stopgezette stadsver-
nieuwing en b.v. cen incengestorte wo-
ningmarkt niet de juiste.

Ik wil best geloven waar ik nict be-
grijp, als het mij geofllreerde geloof
maar een oplossing aangecelt voor de
problemen dic ik ervaar.

Juist daarom zal Goudappel mijn
goeroe nooit worden.

ir. J.B. Raggers
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Urbanistiek als spel
en als instrument

een weerwoord op gewaardeerde kritiek

Het is verheugend als een artikel aanlei-
ding lijkt te zijn voor serieuze reaktics.
Voor het feit dat drie kollega’s de moeite
namen om zo’n reaktie te schrijven op
mijn “Urbanistiek” (T.S.V. okt. 1980)
ben ik hen dan ook erg erkentelijk. Dat

de lof en bijval van Kok en Van der’

Cammen mij op enkele plaatsen wat
overweldigt, hoop ik toch om te zetten
in enige bescheidenheid. Dat de redak-
tie mij in de gelegenheid stelt in artikel-
vorm te reageren stel ik op hoge prijs. Ik
wil vermijden dat het een verkapt ver-
volgartikel wordt, hoewel de uitdaging
daartoe wel aanwezig is. Ik hoop later
echter met afgeronde vervolgpublika-
ties te komen.

Het leek mij juist om het weerwoord
als het ware in kroniekvorm op te
bouwen in plaats van het iedere oppo-
nent puntsgewijs beantwoorden. Er zijn
voldoende gemeenschappelijke diskus-
siepunten. Door korte recapitulatie van
deze diskussiepunten kan dit weer-
woord m.i. als een zelfstandig artikel
worden gelezen, ook door hen die het
voorgaande (nog) nict hebben gelezen.
In het geheel heb ik nog enkele reakties
verwerkt die ik kreeg in de vorm van
mondelinge opmerkingen of van aante-
keningen. Een aantal indringende
gesprekken met prof. C. van Eesteren,
in een zeer persoonlijke en positicve
sfeer, wil ik in dit verband ook met dank
vermelden.

In het artikel “Urbanistiek” heb ik be-
oogd de neerslag en de verantwoording
te geven van cen jarenlang zoeken naar
een struktuur waarin je zowel het den-
ken over vraagstukken van ruimtelijke
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planning en beleidsvorming kunt plaat-
sen als het werken daarmee (handelings-
kader). Afgezien van het feit dat ik dit
als een opdracht beschouwde die ver-
bonden was aan mijn benoeming als
docent aan de T.H. Eindhoven (1970)
was het ook cen cigen behoefte die
gegroeid was in ecn vijftien jaren advies-
werk als raadgevend ingenieur. Het ver-
wijt van Raggers, dat het urbanistiecke
konsept gegroeid is in de studeerkamer
is dan ook ten onrechte, hoewel ik niet
wil ontkennen, dat ik voor het opschrij-
ven enz. een rustig plaatsje aan een buro
heb gezocht.

Nu zijn er ecn aantal aktiviteiten die
bij medemensen grote irritatie opwekt.
De drie belangrijkste zijn m.i. het willen
bieden van een “systeem” of een struk-
tuur, het weergeven van zoiets in geo-
metriese vormen als drichoeken, kubus-
sen of bollen, en als klap op de vuurpijl
nog hetinpassen van een stuk vakgebied
in zo’'n geheel. Wie echter alledrie tege-
lijk uithaalt, nadert natuurlijk wel heel
dicht de grenzen, waar er sprake is van
cen doodzonde. Immers die pretenties
zijn cen rechtstreekse aanval op het
cigen, soms nog wat zwakke (vak-)we-
reldbecld of op het geheel ontbreken
daarvan . ..

Raggers roept ons aan het slot van
zijn rcaktic dan ook met schorre stem
toe: Goudappel zal mijn goeroe nict
zijn! Da’s jammer voor Raggers, want ik
krijg inderdaad het gevoel bij het lezen
van zijn stuk dat hij op zoek is naar een
nieuwe goeroe. Hoezeer hij het jargon
van de kennelijk tanende religie van een
vooralgaande goeroe nog gebruikt. Nu
moet ik echter wel stellen dat het urba-

nistieke artikel op geen enkele wijze tot
de opgemerkte wanhoopskreet uitno-
digt. Ik heb zelfs geen enkele behoefte
om goeroe van wie of wat dan ook te zijn
en ik zou het ook persé niet willen.
Navraag bij mensen die beter dan ik op
de hoogte zijn met het goeroe-wezen
hebben mij trouwens verzekerd dat het
in die kringen gebruikelijk is dat de
leraar uitspreekt of hij een leerling wil,
maar niet andersom!

Maar de vrees voor de strukturen en de
matematiese vormen en de meewarig-
heid dat je nou wéér met zoiets op komt
dagen, is toch wel bij ieder van de oppo-
nenten aanwezig.

Raggers illustreert dit nog eens met
enkele fraaie afbeeldingen, afkomstig
van Plato en Kepler, en suggereert dat
dit “dus” al eeuwenlang tevergeefs
wordt geprobeerd. Kok wijst op een
indrukwekkende reeks van theoriebou-
wers, zelfs in de laatste tien jaargangen
van dit tijdschrift. Wat hoor je nog ver-
der van ze?, hoor je hem vragen.
Niets.

Beste mensen, zou ik willen zeggen,
laten we dit alles nu toch een beetje
relativeren. Van alle kastanjes die jaar
in jaar uit van de boom voor m’n deur
vallen worden er misschien twee of drie
zelf ook weer boom en da’s net genoeg.
Van alle kunstuitingen, van schilderij
tot beeldhouwwerk en van literair werk
tot muziekstuk, die alle met elkaar de
geest van de tijd uitdrukken zullen er
enkele zijn die dit ook mogen overdra-
gen naar volgende generaties. Maar ie-
der heeft gewerkt alsof vaststond dat die
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taak aan dat stuk was tocgedeeld. Want
het is noodzakelijk dat alles telkens
opnieuw wordt gedaan. Om met Elias
Canetti (Aufzeichnungen 1949-1960) te
spreken: ... und ist nicht alles besser,
was schon da ist? Mach dir nichts dar-
aus, alles musz wicder gedacht wer-
den” '

Dit is'de aanloop voor cen uitspraak
die opnieuw misverstand kan oproepen.
1k wil de urbanistick vooral zien als een
spel. Ben spel waarmee we als mensen
hebben geleerd ons te kunnen plaatsen
tegenover de werkelijkheid, die veelal te
kompleks is om hem rechtstreeks aan te
kunnen. De wiskundige J.L. Synge zegt
ergens: “In submitting to your conside-
ration the idea that the human mind is
at its best when playing, I am myself
ptaying, and that makes me feel that
what I am saying may have in it an ele-
ment of truth” (geciteerd in J.L. Locker,
De Werelden van Escher, Amsterdam
1971).

Een spel kent een vaste struktuur, de
spelregels en het speelbord of veld. Dat
staat in het “boekje™. Maar er zijn ook
speelregels; datgene waarmee de speler
vrij en kreatief kan omspringen en
waarover hij met anderen kan bekvech-
ten van 3-2 kombinaties en buitenspel-
vallen tot aan Siciliaanse openingen,
taktieken en strategieén. Deze vergelij-
king is minder gezocht dan het mis-
schien lijkt. Een vrij direkte aanleiding
tot het gaan zoeken van strukturen in
het ruimtelijk handelen was mijn be-
langstelling zo in 1968-'69 voor het ont-
werpen van spelen en simulaties, die de
steeds komplekser wordende ruimtelij-
ke ordening aan zowel vakman en be-
stuurder als aan de leck inzichtelijk kon-
den maken. Het was de tijd van de eerste
roep om inspraak. Het feit dat het op-
stetlen van cen verantwoorde en realis-
tiese struktuur voor zo’n spel/simulatie
zo moeilijk was, vormde de aanleiding
om verder te gaan. Dit met voorbijgaan
van de rage die toen opstak om vele
vormen van gekomputeriseerde ruimte-
lijke ordeningsspelen voor duur geld
aan te kopen in het buitenland en deze
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vervolgens “op de markt” te gooien, als
de uitvinding van de eeuw. Dat is alle-
maal al verleden tijd. Zoals alles, dat
steeds maar uit zijn verband wordt ge-
rukt om snel tot konsumptiegoed te
worden gemaakt. Maar de kern van het
probleem bleef bestaan voor de mensen
die er wat meer tijd en aandacht aan
wilden geven.

Als urbanistick een werkbare spel-
struktuur biedt, waarin onderwijs, on-
derzoek en praktijk ruimte vinden om

. een e¢igen kreaticve ruimte in te vullen,

danis er icts tot stand gebracht dat zin-
vol is.

Natuurlijk moet er dan ampel gele-
genheid zijn om die struktuur en het
verloop van ieder spel ter diskussie te
stellen. En de reakties op het artikel
geven daartoe ecn vreugevolle aanlei-
ding. Daarover straks.

Begrip

Tegen deze achtergrond is m.i. de vrees
van Van der Cammen, dat er nu reeksen
artikelen gaan verschijnen waarin te pas
en te onpas de urbanistiek van stal
gehaald wordt, ongegrond. Mijn artikel
over de ruimtelijke problematiek (TSV
mei 1980), dat hij lovend vermeldt (met
dank!) is een uitvioeisel van het werken
aan en met de urbanistieke beginselen.
Maar dat hoeft echt niet altijd erbij te
worden gesleept. Hetzelfde geldt voor
een nogal uitvoerige tekst van een voor-
dracht die ik medio 1980 hield voor
rijks- en provinciale planologen over de
ruimtelijke planning in de onzekerheid
van de tachtiger jaren. Deze verschijnt
dezer dagen in de zwart-wit-reeks van
de Rijksplanologische Dienst. Alleen
cen slotparagraal noemt het begrip ur-
banistiek zijdelings. Ik vermeld deze
publikatie mede omdat ik er toch naar
moet verwijzen als uitvoerige achter-
grondinformatie over mijn huidige visie
op de ruimtelijke planning en beleids-
vorming.

Kok betreurt het dat ik zulke verwij-
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zingen heb opgenomen, zonder in m'n
artikel duidelijk te maken waar het om
ging, maar dat kan niet anders.

Raggers tenslotte (wat dit betreft)
verwijt mij het bieden van een nogal
zweverige geloofszaak, maar onder-
stecunt mijn verwijzing naar Geddes,
Van Lohuizen en Van Eesteren. Méar,
zegt Raggers, die leverden tenminste
recepten en men wist wat men daarmee
kon doen. Ik dacht dat we de drie
genoemden geen groter onrecht kunnen
aandoen dan te zeggen dat ze recepten
leverden, want alle drie waren ze daar
nu juist wars van.

Het Wuterloo (plein) van Van der
Cammen?

Nu we toch in kroniekvorm schrijven,
de geliefde (en gewaardeerde!) schrijf-
trant van Van der Cammen, is er de
gelegenheid om ons met grote zorg oveér
een uitlating uvit zijn reaktie te buigen.
Het troosteloze uitzicht vanuit zijn
raam, gelukkig alleen maar van zijn
werkvertrek, blijkt zijn beeld van de
ruimtelijke ordening in Nederland tc
bepalen: triest, chaoties, wirwar van
verval, misbruik (spekulatie!), woning-
nood. Daar zou de urbanistiek geen
rekening mee houden. Maar Hans!, is
het niet beter dat je een andere kamer
vraagt, een die bijvoorbeeld uitkijkt op
de net gegraven gracht achter het Mau-
poleum. Dat lijkt mij ook op den duur
beter, want als ik zie wat men op die
troosteloze vlakte gaat bouwen, dan
vrees ik het ergste voor de gevolgen van
Jje toekomstige publikaties! Als invloed-
rijk planologies denker heb je hier een
verantwoordelijkheid!

Maar dit even terzijde. Ik moet helaas
nog eens naar mijn RPD-voordracht
verwijzen, want daarin heb ik betoogd
dat de kenmerken van de verschijnselen
waarmee (ruimtelijke) planning zich be-
zighoudt, zijn: voortdurende verande-
ring, onevenwichtigheid, instabiliteit,
onzekerheid, uiteenvallende strukturen
(dissipative structures). Sterker: het
worden de karakteristieken van het le-
ven genoemd en nagegaan wordt hoe we
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die in onze planning en beleidsvorming
tot uitdrukking moeten brengen! Dic
beschouwingen zijn uitwerkingen van
het urbanistieke beginsel en als ik de
indruk heb gewekt dat de urbanistiek
stabiliteit, evenwicht en orde predikt,
dan moet ik dit hier rechtzetten. Mijn
stelling is zelfs dat onze huidige plan-
ning in wezen entropiebevorderend (af-
braak, verstarrend) is. Zie dan ook het
Waterlooplein, dat de urbanistiek niet
oplost, maar wel inzichtelijk maakt. En
dat geldt ook voor de verdere, nogal
pessimistiese visie van Van der Cam-
men, die ik overigens wel deel.

Het instrumentele van de urbanistiek
wil ik in een volgend punt aan de orde
stellen, maar hier kan al worden gezegd,
dat die instrumentfunktie niet in het
teken staat van een onmogelijke even-
wichtigheid, stabiliteit, etc. Wel leert
mij bijvoorbeeld een beschouwing over
de faktor THID, diec ook een plaatsje
heeft in het urbanistiek konsept dat het
zelfs enkele decennia braakliggen van
een stuk stad, op zich nog niet zo’n pro-
bleem hoeft te zijn. Het gaat er maar om
waarom het braak ligt!

Mag het er met die urbanistiek dus niet
zo gladjes uitzien, de opmerkingen van
Van der Cammen geven mij toch wel
aanleiding tot een serieus bedoelde we-
dervraag.

Hoe denk jij, Hans, dat het zit met de
verondersteilingen in het totaal van de
bij de Nederlandse ruimtelijke planning
en beleidsvoorbereiding gehanteerde al-
gorithmen, rekenprogramma’s, besluit-
vormingsnetwerken. Ik meen te weten
dat daar evenwicht, efficiency, kortste
paden en “least effort” troef zijn. Daar
zijn de Kepler'se veclvlakken nog niets
bij! Daarop wordt vandaag de dag in
overheidsdiensten en in kommerciéle
programma’s cen groot deel van het
werk in de Nederlandse ruimtelijke or-
dening gebaseerd! Programma’s met in-
houden waar niemand naar taalt. De
komputer geeft immers liet antwoord?
Vereenvoudigde strukturen die nauwe-
lijks meer van doen hebben met de zoge-
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We weten drommels goed dat de “werkelijkheid” er {ongeveer) uitziet als op dit plaatje. Muar
het is toch niet zo gek om de legpuzzel af en toe eens wat geordend te bekijken, al is het maar als

“spel”

naamde werkelijkheid waarvoor dan
nog gepland moet worden. Een werke-
lijkheid die in “werkelijkheid” meerdi-
mensionaal van karakter is. Ik denk dat
we door het zeer pijnlijke proces heen
moeten van het doorprikken van die
zeepbellen. En daar kan naar mijn over-
tuiging de urbanistiek bij helpen, op z’n
minst om het nog speels te houden.

Woordenspel

Het gebruik van een “vreemd” woord
als urbanistiek blijkt maar steeds ach-
terdocht en een beetje meewarigheid op
te rocpen. Prof. C. van Eesteren erkende
tijdens zijn openingstoespraak van onze
jubileumtentoonstelling aan de T.H.
Eindhoven (14 november 1980) dat zijn
aanvankelijk grote skepsis toch was ge-
weken en hij dikteerde ter plekke de
omschrijving “leer en methode voor de

planning en inrichting van de omgeving
voor de verstedelijkende mens”. (Zulks
naar analogie van de omschrijving van
het begrip statistisch in Van Dale’s
woordenboek.) Tk heb daar niet zo’'n
moeite mee, al blijf ik wat huiverig voor
de pretenties van een leer en een me-
thode. Laten we het voorshands maar
houden op een “voorlopige veronder-
stelling” (= hypothese). De Newtoni-
aanse wending, die Kok als pretentie
meent te ontdekken is er echt niet. Trou-
wens zoiets kan alleen door een nage-
slacht beoordeeld worden.

Van Eesteren acht de waarde van de
urbanistiek dat het een instrument kan
zijn “om een zintuig te ontwikkelen
voor het aanvoelen van dingen die nog
niet zo duidelijk zijn” (in die ruimtelijke
problematiek). Van Eesteren stelde na-
drukkelijk dat er voor de stede (d.i.
“voor alles wat leeft en waar de mens
niet centraal behoeft te staan”) en voor
de stedebouw een eigen invalshoek en
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werkdomein is en blijft. Waarmee ik
graag akkoord ga (zie mijn artikel “50
jaar Planologic™ is dit tijdschrift van
januari 1980). Kok’s opmerking dat je
dan ook zou moeten gaan spreken over
ruralistiek is door Goedman in zijn
proefschrift (“Op weg naar een maat-
schappelijke planologie en planning”)
uitvoerig bekommentarieerd. De Bra-
bantse schrijver Vincent Cleerdin sprak
in 1938 over “de urbanistiek en de paga-
nistiek van de middeleeuwse mens”.

Hoe het instrument nu precies moet
heten is niet zo interessant. Kok zegt
met veel gevoel voor humor, waarom
noemen we het niet Orbanistick, onge-
twijfeld nog onder de indruk van de
pausclijke zegen Urbi et Orbi. Ach, ’t
kan best. Maar moet het? Moeten de
buitenlandse instellingen, zoals het
Deutsche Institut fiir Urbanistik
(DIFU) of moetcn andere talen, die het
begrip urbanistica e.d. kennen, op goed
Nederlandse “vinger”-wijzing de zaak
maar weer eens omgooien? Even af-
wachten maar. Zaken kunnen snel ver-
anderen, da’s waar, maar ik verwacht
toch niet snel een pauselijke zegen “ur-
binistica ct orbinistica”. Hoewel: uit het
raam van mijn (slaap-)kamer kijk ik op
de Bossche Sint Jan; als Hans van der
Cammen nu eens een poosje voor dat
raam kwam zitten!

doelden ook; de ecen houdt van voetbal,
de ander van waterpolo. leder drukt
zichzelf in zijn omgeving uit door zijn
voorkeuren en door zijn “spel” (in di-
verse betekenissen).

Wat de ruimtelijke organisatie nu
mist is juist deze doordachte mogelijk-
heid tot instrumentatie. De paar vrijblij-
vende woorden die af en toe in de rich-
ting van het bestuurlijke instrumentari-
um worden gericht zijn daarvoor niet
voldoende. Hoezeer ook naar die kant
een goed stemmende instrumentatie no-
dig is! De urbanistiek biedt één bepaald
type instrument, en de'snaren ervan zijn
in de schema’s opgespannen. Willen we
de ruimtelijke organisatie als een simfo-
nie ten gehore gaan brengen zullen er
nog verschillende instrumenten bij
moeten. Maar. . .ieder instrument is ge-
bouwd op grond van dezelfde wetmatig-
heid van klank, trilling, tijd en zeven
(sorry!) stamtonen.

Dat Kok zo’n veetheid aan konsepties
konstateert is juist, maar waarschijnlijk
ook nodig. Het gaat niet om een keuze,
maar om een afstemming. Ieder instru-
ment moet zich maar bewijzen. Het
belangrijkste is dat er goede bespelers
zijn!

De grote 3 en de gelukkige 77

Urbanistiek als instrument

Naast het spelelcment zou ik nog wel
cen aksent willen leggen op die beteke-
nis van de urbanistiek als een instrument
(ook daar kun je op spelen!). Als ik het
maar cven bij de muziek houd, dan ken-
nen we daar verschillende ecenvoudige,
“evenwichtige”, “stabiele”, en toch be-
perkte instrumenten, die met enkele
snaren of gaatjes een bijna oneindige
reeks van mogelijkheden, variaties,
stemmingen e.d. mogelijk maken. Teder
instrument heef't zijn cigen mogclijkhe-
den, zijn karakter, kleur, e.d. Zo is het
met de spelvormen waar we eerder op
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Ja, en dan zijn er de opmerkingen over
het hanteren van de mooie ronde getal-
len waardoor alles zo gaaf en kloppend
als een bus lijkt.

Van der Cammen maakt er wat leuke
grapjes over, Kok stelt serieuze vragen
en Raggers is weer (of nog steeds) geir-
riteerd. Ik zit er maar mee, want ook nu
heb ik weer te maken met drie(!) reak-
ties die het hele gamma tussen lachen en
huilen bestrijken! Ik kan als zwaktebod
niet veel anders zeggen dan dat ik steeds
de ervaring heb, dat de dingen om me
heen zich steeds blijken voor te doen in
vrij overzichtelijke getalsverhoudingen.
Voordrachten, artikelen, kolleges; ze
blijken meestal overzichtelijk te kunnen

urbanistiek

worden door drie- en zcven-delingen.
ledere predikant of retorika-leerling
schijnt te leren dat je je betoog in drie
punten moet opbouwen; in Taylor’s
klassieke organisatieleer is er sprake van
de “span of control“: een mens overziet
niet meer dan zeven (eenvoudige) han-
delingen, keuzen, groepsleden e.d. Bij
grotere aantallen is er een geleding of
onderverdeling nodig. Ik ben door de
eigen ervaring “dat-’t-nu-eenmaal-zo-
is” natuurlijk wel aan het naspeuren
gegaan hoe dat zit met die drieén, vie-
ren en zevens. De hoeveelheid literatuur
daarover is onuitputtelijk en varieert
van eksakte wetenschap tot onbegrijpe-
lijke okkulterie. Eén verklaring ben ik
tot op heden nog niet tegengekomen en
die is voor mij de meest bevredigende:
het is onze cigen hersenstruktuur (3-
voudig) en onze totale lichaamsopbouw
(7) die ons op onze omgeving doet rea-
geren in zulke (getals-) verhoudingen.

Maar alle andere getallen hebben tit
eraard ook hun betekenis. Wat dat be-
treft ben ik zeer geporteerd van het
onderzoek dat in de jaren ’60 is gedaan
door de Engelsman J. G. Bennett enzijn
staf maar de fundamentele strukturen
van systemen. Zij hebben de specificke
eigenschappen van een-, twee-, dric-,
vierterm, enz. systemen onderzocht tot
aan het twaalfvoudige. Dit heeft aanlei-
ding gegeven tot een tak van de systeem-
leer (aangeduid als systematics) die m.i.
in de toekomst een belangrijke rol zal
gaan spelen.

Uit dit onderzoek blijkt dat het drie-
voudige systeem (triade) de kleinste
eenheid is waarbinnen aktiviteit, dyna-
miek, en dus ontwikkeling kan optre-
den. Het is ook de minimum-voorwaar-
de voor ruimtelijke stabiliteit (drie-
poot!).

Het begin ervan ligt (en dit in ant-
woord op Kok) in het tweevoudige, de
polariteit (yin-yang), maar het resultaat
betreft altijd een derde. De socioloog-
filosoof Georg Simmel heeft hierover
zeer principiéle dingen gezegd (Soziolo-
gie, Berlin 1908). Ook waar het dialek-
tiesc beginsel centraal staat (these-anti-
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these) gaat het uitcindelijk weer om de
derde als synthese, die zelf weer aanzet
is voor de volgende tegenstelling. Ook
Hegal gaat uit van drie stadia, t.w. van
de subjektieve, de objektieve en de ab-
solute geest (in de urbanistiek: infra-,
super- en ideostruktuurt).

Ik laat de in alle religies voorkomende
drieéenheid nu maar rusten en ook het
feit datde I Tjing geheel gebaseerd is op
trigrammen als kleinste eenheid. Dat
zou mij opnieuw de woede van Raggers
op de hals doen halen. Daarom ga ik
ook maar niet in op Rudolf Steiner’s
visie op driegeleding, die het uitgangs-
punt is van de antroposofiese visie op
het maatschappelijk leven.

Trouwens, we moeten ook weer niet
al te lang bij die driedeling stilstaan.
Kok wijst ons op het beroemde gedicht
uit Goethe’s Faust, al heeft hij kennelijk
andere verklaringen ervan gelezen dan
ik. (Faust is overigens niet de laatste
mythe waarin de mensheid zich herken-
de, zoals Kok zegt; wij bouwen vandaag
de dag ook weer aan de mythe van onze
tijd, maar we zien hem niet omdat we er
deel van zijn.)

Probleemschets ruimtelijke ordening
nodig?

Tussendoor nog cen persoonlijk woord
voor de heer Raggers. Hij meent dat ik
op laakbare wijze achterwege heb gela-
ten om de problemen waarvoor we in
onze ruimtelijke ordening staan nog
ecns op te sommen. Kom nou! Mag ik
van het lezerspublick van dit tijdschrift,
vakmensen cn geinteresseerde leken,
niet verwachten dat ze daar een beeld
van hebben, zeker voor het kunnen
plaatsen van het desbetreffende artikel.
Ik was aanvankelijk van plan om ten
behoeve van de kennelijke tekortkomin-
geninde geinformeerdheid van Raggers
een lijstje op te nemen met probleem-
punten, maar dit weerwoord loopt toch
al zo vit. Daarom verwijs ik maar naar
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schetsen te lezen en een goede krant te
gaan bijhouden. Dan is het zo gepiept!
Ik noem het eerst geschriftjes van eigen
pen, omdat het ongetwijfeld Raggers
bedoeling is om mijn standpunt te ken-
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nen; dan kan ik geklassificeerd worden!
(leuk woord in dit verband!)

Als Raggers echter suggereert dat er
weinig of geen “maatschappij” e.d. in
het urbanistiek konsept zit, dan moet hij
toch ook het artikel nog eens daarop
herlezen. Mens en samenleving staan
daarin centraal, zijn nr. 1, waren uit-
gangspunt. Maar misschien verwoord ik
dat alles wat anders dan Raggers’ (al
wat verworpen) goeroe dat zou doen.

Aanvullende uitleg

Kok signaleert terecht dat nog niet alles
in mijn artikel is uitgewerkt. Dat kon
ook niet binnen de redelijke omvang
van een TSV-artikel. Tk zat zelfs dicht
bij de grens van het onredelijke. In het
overzichtschema waren daarom de
werk-sektoren Planning, Beleid en On-
derzoek niet ingevuld. Voorts was vol-
staan met een schets voor de konkrete
uitwerking, waarbij een fragment (inte-
gratieveld) was afgebeeld van het over-
zichtsdiagram. Kok verbindt hieraan de
begrijpelijke, maar - levensgevaarlijke
konklusie dat je eigenlijk “dus” die
ideostruktuur niet nodig hebt. Voor het
overbrengen van een indruk hoe ik mij
een konkrete uitwerking (bijvoorbeeld
een nota of cen struktuurschema) voor-
stel, had ik inderdaad de totaalprent
niet nodig. Daar behoef je ook niet
steeds mee te koop te lopen. Als je je
maar bewust ervan bent dat de achter-
grond (onder-grond: wortels!) steeds in
het spel is.

Ik wil nu echter toch graag het totale
beeld tonen (zic diagram) waarin ook de
ideostruktuur schematies is uitgewerkt.
Een volledige toelichting moet hier ach-
terwege blijven, maar wat dat betreft is
de tekst van mijn RPD-voordracht van
belang. In de idcostruktuur komen de
zeven onderdelen die respektievelijk in
de infrastruktuur (de “gebouwde omge-
ving”) en de superstruktuur (het kon-
septuele werkkader) voorkomen, weer
terug en worden daar aangeduid met de
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begrippen: materie, ruimte, tijd, infor-
matie, kreativiteit, energie en (zelf-)be-
wustzijn. Deze basisverschijnselen en
-vermogens kennen elk zeven (of meer)
nivo’s of “dimensies”. De essentie van
mijn betoog is nu dat de konkrete uit-
werking van de (ruimtelijke) planning,
die wordt aangegeven met het vlecht-
werk van “realiteit” en “werkkonsept”
(dus dat wat integratiekader is ge-
noemd) een afspiegeling is van de
ideostruktuur, die een éigen (“hoger”)
vlechtwerk vertoont (zie diagr.) Kok
heeft recht op dit antwoord, maar hij zal
mij ten goede houden dat een verdere
uiteenzetting hier achterwege blijft. In
het getoonde schema zijn nu ook voor
de scktoren beleid en onderzoek de on-
derverdelingen opgenomen. “Planning”
gaat schuil achter het “vlechtwerk”,
maar is er afzonderlijk naast geplaatst.
Deze uitvoerende sektoren hebben ook
een onderling verwante opbouw in ze-
ven onderdelen, omdat ze alle behoren
tot wat ik de “struktuur van kreatieve
processen” noem. Een aktiviteit als
“ontwerpen” behoort ook tot dat type
en kent een soortgelijke indeling. Het
kenmerk van deze opbouw is nu dat de
opklimmende rangorde van die kreatie-
ve (werk-)processen tegengesteld is adn
de indeling van de eerstgenoemde drie
sektoren (infrastruktuur etc.). Naarma-
te we dichter naar de kern (het midden)
van het schema gaan des te geringer
wordt de daadwerkelijke mogelijkheid
tot menselijke ingreep (“maakbaar-
heid” en “veranderbaarheid”).

Deze summiere uiteenzetting moge

voorlopig de gevraagde kontekst
schetsen.
Aktieplanologie?

Raggers is misschien niet helemaal kon-
tent over de manier waarop ik hem heb
behandeld. Laat ik daarom nadrukke-
lijk zeggen dat ik gereageerd heb op zijn
onverhulde irritatie, maar tegen de ach-
tergrond van een toch wel gemeen-

urbanistiek

schappelijke zorg over de aktuele situa-
tie in de ruimtelijke organisatie. Die
situatie wordt gekenmerkt door het spe-
fen van hockey, voetbal en waterpolo op
één veld, met 100 scheidsrechters. De
bal is nog wel rond, maar er zijn er wel
zes in het spel en ertussen door nog wat
badmintonflappertjes.

Misschien dat onze strijdmiddelen
hiertegen wat verschillen, door karakter
en leeftijd. Het urbanistiek konsept is
niet ontstaan door vragen vanuit het
planologies establishment rond 1970,
want die hadden geen vragen. De echte
vragen ontstonden tussen en door aktie-
voerende studenten en feitelijke inbreu-
ken op onze leefomgeving. Vragen
waarvan ik de noodzaak voelde om ze te
leren doorgronden en ze eindelijk eens
een beetje op een rijtje te zetten. Vijtde
eeuws a.D. ala Plato? Zestiende eeuws a
la Kepler? Ja, misschien wel. Ik beken
dat ik van hun werk geniet en van de
bijdrage die ze nog steeds aan de mens-
heid leveren. In ieder geval van langer
duur dan goeroe’s die zeggen dat de
ekonomie en alleen die ons samenleven
op aarde bepaalt.

Raggers wil aktieplanoloog zijn.
O.K., maar doe dat niet zonder “kon-
sept”. Mijn grote vrees is dat het meren-
deel van de nu nog optredende aktie-
voerders volstrekt ingepast is in de vige-
rende kaders. Zij zijn establishment,
professioneel opgeleid op een gesubsi-
dieerde instelling en zelfs vaak in dienst
van de overheid. Alleen willen ze het
niet inzien, net als alle anderen die in
“het” systeem meedraaien (inklusief de
heer Raggers en ondergetekende).

Besluit; verdere plannen

Kok en Van der Cammen zijn benieuwd
naar de verdere plannen met de urba-
nistiek. Het is wel de bedoeling om door
te gaan. Hoe, dat hangt mede van Van
der Cammen af. Maandelijks grijp ik
gretig naar zijn vaste rubriek in Rooi-
lijn. Want soms legt hij daarin uit wat ik
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bedoel te zeggen en hij geeft aanwijzin-
gen voor de inhoud van mijn toekomsti-
ge publikaties. Maar mocht er dan nog
tijd overblijven, dan hoop ik het urba-
nisatiekkonsept in boekvorm uit te
werken in de kontekst van de algemene
problematiek van “de mensen en hun
ruimte” (titel van de tentoonstelling in
november-december 1980 aan de T.H.
Eindhoven).

Voorts ligt er het verzoek om Engelse en
Duitse bewerkingen van de “inleiding”.

En dan verder hoop ik met de urbanis-
tick als achtergrond (maar zonder die
telkens te noemen!) mijn verkennende
publikaties voort te zetten en afgestu-
deerden af te leveren.

Dit alles gevoed door de praktijkkon-
takten en de gedachtenwisseling met de
kollega’s en de studenten in de vak-
groep. Onderwerpen die aan de orde
zijn betreffen vooral infrastruktuur (be-
leid), opleiding, Markerwaard en ener-
gieproblematick. De aktualiteit wordt
dus niet geschuwd!

Dat ik dit weerwoord in de sfeer van een
spel heb gehouden, zullen mijn ge-
waardeerde opponenten na de inleiding
hierover niet kwalijk nemen. Ik was erg,
blij met de door hen geboden diskussie-
mogelijkheid.

Nogmaals, wie ik met de urbanisticke
pretenties heb geirriteerd of wie nu pas
bij het lezen van dit weerwoord geprik-
keld zijn geraakt, bied ik mijn veront-
schuldigingen aan.

H.M. Goudappel
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Introduction

Urbanistlcs aims at a systematic Inventory and
classificatlon of the elements that rule man's
actlive Interventions In his physical environment.
It does so to attempt to achleve better
understanding of the structures, Interactions and
conditions that affect the man-environment
rejationship, Humans, as consclous belngs, have a
central place In the concept: 1t is thelir way of
shaping the physical environment that Is our main
concern. "Acting" In this context, however,
requlires Inslight, responsibility and ...knowing
oneself to be part of a much greater whole, Our
task Is to learn to play this game afresh, after
years of exhausting and misusing our terrestrial
domalins,

The urbanistics Idea developed in the seventies
in response to the multiple threat to our
environment and as a result of the loss of our
essential bonds with l1fe and nature, one of the
causes being the lack of coherent concepts In
which our balanced reflectlion and actlon are
Interwoven. Such reflectlon has to go back to
fundamsentais. Urbanistics offers a flexlble
framework for creative self-reflecting
cogltation, as well as for discusslon and
cooperation., It does not generate ready-made
answers and solutions, but confronts us with our
responsibility for our environment or milieu, as
resources of the |lving planet. Our relationship
with the earth seems to be In need of this
fundamental revaluation and reconsideration.

Conflicting Interests can no longer be solved by
elther weak compromises or sharp controversy
resulting In the dominance of one single point of
view. What we need Is a multi-dimensional view of
the |Imitations and conditions lald¢down by our
I1ving on earth, clearly expressed.

Why Urbanistics?

Many new questions were ralsed by Western soclety
in the 60's and early 70's. In that rather
chaotlc period our task was to give form and
content to a curriculum for future urbanists and
reglonal planners In the Department of Bullding
and Physical Planning which had been recently set
up (1967) at the Eindhoven University of
Technology. In fact, our most dlisappointing
conclusion was that from the field of physical
planning, reglional as well as urban, no
directlonal signs could be discerned as to the
correct path to be followed. Our profession had
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almost no answers to the problems arising out of
changes In our soclety.

The breakdown of ecologlcal balances, the energy
problems, the decline of cities presented the
bill for the bankrupt physical planning po!lcles
advocated In the post-war years. Of course, many
sought salvation In a systems approach and the
application of computer models. But then as well
as now we were forced to the concluslion that a
great many of the truly existentlial elements In
the urban process cannot be grasped by means of
such "techniques", however sophisticated. Many of
the Operatlions Research type of technlques were
found In fact to be allen to the characteristics
of specific urban phenomena. We even had to admit
that a widespread app!ication of those technlques
obscured our vislon of the urban transformation
process ¥,

We came to the concluslion that the lack of a
comprehensive concept was one of the maln causes
of the evident crisis In the fleld of urban and
reglonal planning. In the post-war years It was
common practice to rely on an assemblage of
paradigms current in day-to-day practice. In the
dramatic changes centering around the year 1968,
some advocated the idea of an "al|-Marxist"
approach, others an "all-ecology" solutlon and
others agaln a so-called object!ve
"technique-approach" as the way out of the
Impasse. Only slowly did the conviction grow that
It was not a matter of "approaches", but that the
maln concern was the lack of a concept, a general
structural framework, a kind of chart +that would
enable us to orient ourselves in the fleld and
understand each other. Urbanistics emerged as
such a framework, defined as "a systematic
Inventory and classification of the elements that
rule our active Interventions through physical
planning and a vehicle for understanding the
patterns in man's relatlonship with his
environment."

* Edltor's Note: A review of this fallure of the
Neo-Positivistic approach In Architecture was
provided by David Clarke: The Rise of
Empiricism In Modern Archltecture,
Man-Environment Systems 12: 234-238, 1982,
an early version of a chapter of Clarke's book

In Eavor of Sharpshooting
Portland (Oregon): Timber Press, 1984,
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Urbanistics as an idea was not new, As early as
1926 "Urbanistlek" had been proposed by the Dutch
archltect De Casseres as a better term than Town
Planning (Stedebouw). In the Romance |anguages
the corresponding adjective s well known.
Remarkably enough, we discovered some years !ater
that 1n Western Germany Urbanistik had become
attached to an institute in Berlin that was set
up In 1973 as the result of an actlion by the
German Federation of Municipalities under the
slogan "Save our Citles Now'" (1971). We
understood very well that the time had to be ripe
for the emergence of some concept, and we
welcomed thls coinclidence as an Indication that
our efforts were perhaps not without
significance.

General Structure of the Urbanlistics Concept

Urbanistics starts from the convictlon that In
|ife we have to tackle every problem at three
levels or, If you prefer, from three points of
view:

- First of all, the most real level, that which
confronts us wlith the physical appearance of
things and phenomena: the INFRASTRUCTURE,
in our case the set of built artifacts in the
broadest sense, as the material substratum
of our environment.

With one step Into abstraction, we are
confronted with the principles of function and
organization Inherent to that which manlifests
itself. It can be a technical construction, an
administrative unit In the masterpian for a
region., The phenomenon of language also belfongs
to this level: the SUPERSTRUCTURE. ¢Compare for
Instance a French deflinition as "ensemble des
fnstitutions, des idees, de ia culture d'une
socliete" - Grand Larousse, 1964). The
superstructure can be regarded as the

and organizational layer, the core of the
environmental process.

The top level s the IDEOSTRUCTURE, the set of
essentlals, ldeas and categories, which directs
human actlvities and cultural creativity.

All reflections on urban manifestation, be these
management, planning or design, require balanced
conslideration of each of these three levels. By
"urban" | mean every combination of cultural
activitles that has achleved a certaln "density
of Impact"., A great many of our day~to-day
problems In soclety, In physlical planning and
managing our environment, have to do with elther
a misunderstanding of the three constituent
levels or the omission or even denlal of one or
two.

In an overall picture we may conslider these
elements as three sectors which are hinged one
to another:

Each of the sectors will be divided Into seven
subcategories ¢see—for—detatetFigure—2), This
subdivision provides us with a tonal scale or, If
you prefer, a palette of basic colors. (S {:,l ._;.(,\
/

(EOBTRUCTY ¢

* REFLECTION

But this is only the conceptual part of the
schema; the mirror Image of our framework of
reflection Is a framework of action, As action
also has the characteristics of problem-solving
we can agaln turn to the same three levels or
viewpoints., Transiated in terms of action we
have:

s

-

\

* ACTION =

0Z-IZprv )= 0)
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-~ INQUIRY (surveyling) - the collection and
Inventorising of information and data related
to our field of concern. It Includes the
backgrounds and principles of the problems
involved;

POLICY MAKING - the organizational and
structural functions including the management
aspects, again with a medlating character;

PLANNING - that part of our actions that
prepares our alms and policies for any form of
implementation,

Again, each of the three sectors of action wilil
be divided Into seven subcategorles (see for
detaiis Figure 2).

Balanced-out cooperation and interplay between
both three-fold frameworks (reflectlion and
action) may direct us to an appropriate
problem-solving structure. This Is expressed In a
combIned diagram (Figure 1), that In fact
presents us with a sevenfold structure, the seven
being the result of our thinking and acting In
each of the six sectors as represented by the
hinge-{ike center:

~ \DEOSTRUCTURE ™"~

— T LMEANNG T e

|
i
|
t
E:
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<
g

In applying the principles of reflection and
action using Figure 1, we can projJect an overall
diagram (Flgure 2) which shows that the
subdlivision of each of the six sectors Into seven
categories is consistent, in that all
subcategories |ink up according to the clrcles
shown In the diagram (for Instance, the "Time
layer"). Here we must restrict ourselves to
listing the appllicable subcategories. The reader
Is Invited to examine the contents of the schema
with these remarks Intended to clarify the
general ldea:

Although the notlons Introduced Into the
conceptual frafework must be considered as
"loaded" with meaning, almost a symbolic
Interpretation, it is not Intended to conjure up
the whole of the environment with these 49
expressions. They are the germs from which ldeas
and explanations can emerge and, most of all, are
intended to be a framework for understanding and
public discussion.

One of our Interests is the comparison of this
concept with the work of others. There are only a
few known "concept bullders" In the fleld of
physical planning. The best known Is without
doubt Sir Patrick Geddes, who had a maJor
Influence In town planning In the 30's and
during the post=-war period of reconstructlon In
the early 50's. During the 20's, Germans such as
Reinhard Baumeister and Martin Wagner dld
significant work, More recent is the work of the
Greek architect and planner Constantinos
Doxladis, the founder of Ekistlics, who dled In
1975, Many more sources appear to fill parts of
the Urbanistics concept, as we study the work of
Frobenlus, Von Bollnow and Simmel, Le Corbusler
and others. Needless to say, study of the
fdeostructure will never end ...it extends from
Plato and Pythagoras to Teilhard de Chardin and,
most recently, Prigogine.

Amb It lous concepts are often short-|lved and
Urbanistics may well be one such. But perhaps It
helps when we stress that Introducing such
concepts make us think more freely and playfuily;

| will return to the importance of gaming later.
The diagram shows that we should not confline
ourselves to the single approach as represented
In one of the sectors or subcategories. Of
course, speclalization Is useful, sometimes even
essentlal. But all specialists have to bear In
mind that they are part of a greater whole In
which the different sectors have to cooperate
harmoniously. That is why we emphasize the
game-type Interaction which can be stimulated In
education and planning In a variety of ways from
group simulatlons to Interactive computer work.

! note that, up to now, comments and criticlisms
concerning Urbanistics have been few and far
between. That Is a plty, but quite a common
phenomenon -~ not wanting to become trapped In
splderwebs of dogma.The few critiques relate for
the most part to It belng pretentlous enough to
offer the ultimate master recipe for cookling an
urban and regional hotchpot.
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Of course that is not the case, nor is
Urbanistics the Philosopher's Stone. The concept
is meant only to serve as a fulcrum for the
arrangement of thoughts, for evaluations of
spatial problems and their possible solutions
and, In our own case, for structuring our
curriculum and our research, as long as It proves
Itself useful. In terms of the reclpe and/or
dogma, objection, or misunderstanding, relates
mostly to the ldeostructural part. The inclusion,
however, of an ldeostructure in the concept, as a
separate segment, enables us to accommodate many
philosophies of l|ife, be these cosmologles or
Ideologies. As far as pretenslons are concerned,
| must admit that may be the case here: But It
works!

However, many find it difficuit to discriminate
between the concept structure as such and Its
potential to accommodate different points of view
Yet our personal ideas and beliefs concerning
physical planning and the relationships between
humans and thelir environments may differ. For
instance, | favor a hollistic, vitallst, harmonic
and ecologlical application of the concept, but
please do not blame the concept for that. Not
even when | say that it Is my conviction that
only through such an approach to |ife one can
attaln the overview as presented in the schema...
To the contrary, one must in particular be
prepared to see the Ideostructure beling filled
with controversial oplnions, or even with mere
nonsensel! [t remains our reponsibility to
discriminate between the good and the bad.

The Confuslon of *Techniques"

in planning we often apply methods and techniques
dominated by mathematical or programming gimmicks
that have little relation to real urban problems.
We are In need of a coherent concept to analyze
the appropriateness of technical approaches. Let
me be clear about this.

Models can be good and useful,
but they can never push reallty aslde.

Real ity which embraces Life,
the essence of Belng.

Operations Research and Management can be good

but must never overrule the essentials
of urban life as a cultural Jrocess.

We have to reconslder our technlques as part of
the process of reflectlion, Figures 1 and 2 show
how our idsas opan up ways for intervention In
the physical environment. 1f we continue to
refine planning techniques (reflection) without
noticing the dramatic changes resulting from
Whar fypen of acdfon Tn our urban!ired socletles,
wo outrun our professional responsibilities. The
Urbanistics concept Is a possible basls for
further research to obtaln a balanced cooperation
between the methods/technliques of inquiry and

on the one hand and the concrete
Interventions through planning and pollicy-based
decision-making on the other,

Planning as a Mirror Image

As we Just saw, planning has to do with
reflection as well as actlon. In the overall
schema (Figure 2), the setting of the planning
sector within the fleld of Integration expresses
Its Important coordlinative characteristics.
Planning Is the direct Interweaving of the
superstructural elements (fact of existence,
organtzation, function) and the concrete
categorles of the Infrastructure (bulldings,
englneering facillties, etc.). Through the
meaningful "opposition" of the inquiry and the
policy sectors the Influences and Implicatlons of
these Important fields of actlon are assured.

In principle, gvery study report or plan In the
fleld of physlical planning ought to be organlized
according to the 49 Intersections of the
Integrative matrix. In that case comparisons and
evaluations could be carried out in a more or
less standardized way and we could be certain
that no Important items have been omitted,
because everything Is accounted for in Its
assigned place. But these are only utoplan ideas
that | allow myself to dream of... Speclal
attentlon needs to be pald to the "opposition" of
pianning and the Ideostructure (the meaning and
nature of Life). ldeostructure is the
metaphysical part of the concept. We Introduced a
"fleld of Integration" as belongling to the
planning realm; a comparable notlon Is found in
the Ideostructure. The scheme Introduces the
seven [deostructure categories (rom creativity to
consclousness) at seven levels of abstractlon, In

fact, the schema tells us that "planning" (and

bullding) ls the mirror-image of the fleld of
Mideas", It clarifles what Is meant by the
expression that Man Is the Image of his Creator.
Blaying the Game

As | polinted out already, my favorite way of
applying Urbanlistics Is to look upon it as a
game, with its rules and strategies, | do not
mean, however, Just a form of recreatlon or

enJoyment for young and ol!d. Game-playling has
been a serious matter from the earl|iest times; It
contained many notlons of the sacred.

Playing and "gameing" are reduced, and sometlimes
simpiified, Images of our complex realities. To
acqulire deeper understanding of the meanling of
I1fe and the laws of the universe humans
"Invented" games and plays. We may extend these
notlons to rellglion, myths, drama, muslc, dance,
architecture. Art Is to my mind the enconpassing
notlon of man's reflection on Creation and
Evolution. Ritual is a tormal ordering of humen
self-expression amidst the seemingly chaotlic ways
of [ife. We have to rediscover the old games and

certalnly Invent new ones to cope with our
typical chaos,

Much of the "playful" understanding of our
exlstence has a great therapeutic value, as
expressed In the Greek Dromenon, The Dromenon
Idea extends over the centurles. In anclent
Greece It was a ritual pattern of dynamic
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expression (cf. drama) and a therapeutic dance
rhythm, for Instance an initlation rite of
Spring. In medieval times it was a dance movement
of piigrims when they reached thelr destination,
turning through a maze pattern or [abyrinth as it
stiil Is to be seen In the fioors of some
cathedrals (Amlens, Chartres, etc.); It expresses
the personal process of transformation.

In most recent times the Dromenon concept Is
Introduced and elaborated by Jean Houston as"a
metaphor of the accelerating evolutlonary growth
of consclousness with a new vision of the
possible human" directed towards an "expanslon
from local to ecological awareness In preparation
for unprecedented challenges facing the future of
'planetary man'" ¥, This may sound utoplan, but
it Is one of the ways of learning to play the
game.

It Is for thls reason that we took up Urbanistlcs
as "a way to a new understanding of man's
relatlonship with his environment™, Is It all an
"academic view"? Partly yes, although the
theoretlical elements In the concept are not at
all dominant. The concept has grown out of
day-by-day experlence gathered In the flelds of
design and consulting practice, It has been
modifled on grounds of those dally experlences
and It will be subJect to change every time It
seems approprlate, In the meantime the research
work as to the theoretical basls remains our
continuling concern.

* cf. Jean Houston: Life Force: The Psycho-
hlstorlical Recovery of the Self, and The
The Possible Human Los Angeles: Tarcher, 1982
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DE JAREN 1958 — 1974
TUSSEN MAAKBAARHEID EN ONZE-
KERHEID

In 1958 voert het optimisme de boventoon. Het
land is opnienw opgebouwd, bijna klaar, en wat
nog moet gebeuren is maakbaar. Het tijdschrift
volgt en registreert, maar loopt bepaald niet voor
de troepen uit. Richting 1970 verdampen in het
vakgebied geleidelijk aan de maakbaarheidsillu-
sies. De maatschappij neemt geen genoegen meer
met eenduidige plannen. Fr moet gekozen kunnen
worden tussen verschillende alternatieven en
uiteraard met inspraak! Het Tijdschrift blijkt de
snelheid van ontwikkelingen maar nauwelijks te
kunnen volgen, aldus Goudappel, die deze perio-
de zeer bewust als ooggetuige heeft meegemaakt.

De uitwerking van het verzoek van de redactie om
een karakterisering van de inhoud van ‘het’ Tijd-
schrift voor de periode 1958-1974 te geven, betekent
voor mij mede een terugblik op de allereerste perio-
de van eigen werkzaamheid in het vakgebied van de
ruimtelijke organisatie. Dat deze poging tot karakte-
risering daarom een persoonlijk karakter heeft, zij
mij veroorloofd.

Uitgerekend 1958 is het jaar waarin ik na voltooi-
de studie en twee jaar dienstplicht mijn eerste schre-
den zet in de beroepswereld. Een recente omwente-
ling in de bezetting van de leerstoel voor het stede-
bouwkundig onderzoek had aan de Afdeling der
Bouwkunde van de (toen nog) Technische Hoge-
school Delft een vacature geschapen voor een ‘civiel’
met belangstelling voor dit onderzoeksveld. In het
bijzonder zou daarbij de ontwikkeling van het ver-
keers- en vervoersonderzoek centraal moeten staan;
een tot op dat moment in ons vak nauwelijks ver-
kend terrein.

Het Tijdschrift voor Stedebouw en Volkshuis-
vesting (TS&V), want zo heet het in deze periode
nadat de V en de S waren omgedraaid, stond als een
baken in de voor mij nog onbekende zee. Dit baken
stond op een hoog oprijzende rots: het Nederlands
Instituut voor Volkshuisvesting en Stedebouw; men
lette op het verschil in volgorde! Een kennismaking
met dit Instituut behoorde dan ook tot een van mijn
eerste taken en ik trot het aan in het statige pand
Lange Voorhout 19, waarin het zich onder één dak
bevond met een al even markante instelling: de
Rijksdienst voor het Nationale Plan (RNP).

Eén pot nat? Dat was het laatste wat men zou
mogen denken; het Instituut was immers een geheel
vrije en zelfstandige instelling en de RNP een mini-
sterieel ambtelijk apparaat! Het Tijdschrift diende
van tijd tot tijd dan ook een onafhankelijke positie
uit te stralen, ondanks het feit dat het al vele jaren
mede plaats gaf aan de ‘Mededelingen’ van de RNP,
die meestal bestonden uit ministeriéle besluiten
inzake bezwarenprocedures tegen gemeentelijke uit-
breidingsplannen en (vooral ook) streekplannen,
niet zelden van het schaalniveau hoenderverblijf en
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vakantiehuisje.

De RNP staat dan nog altijd wat buiten de stroom
van het actuele beleid; het ‘verleden’ van deze dienst
staat haar nog steeds wat in de weg. In 1941 tot
stand gekomen onder de Duitse bezetting, wordt
deze instelling hier en daar nog steeds beschouwd
als een erfenis van die tijd, die eigenlijk niet in stand
had mogen blijven. Doet de gedachte aan een
Nationaal Plan immers niet erg denken aan ideolo-
gieén die in de jaren dertig opgeld deden?

1958: TRANSFORMATIE VAN HET
TIJDSCHRIFT

1958 was in verschillende opzichten een markant
jaar voor bouwend en ruimtelijk ordenend
Nederland: allerwegen lijkt het gevoel te leven dat
de Wederopbouw na de Tweede Wereldoorlog (met
nog de extra inspanning ten gevolge van de waters-
noodramp van 1953) toch wel tot een geslaagde
afronding was gekomen. De indruk bestaat dat
Nederland weer op orde is en eigenlijk zelfs een
beetje ‘klaar’. De duidelijk gemarkeerde ‘zuilen’ lij-
ken het maatschappelijke bestel weer als vanouds te
schragen en ‘Amerikaanse toestanden’ op punten als
suburbanisatie, autobezit, bewinkeling en dergelijke
worden bepaald niet verwacht.

Weliswaar is er nog woningnood en blijkt er fors
geindustrialiseerd te moeten worden, maar dat lijkt
beheersbaar. Ook dat een jaar geleden de RNP aan de
bel heeft getrokken met een studierapport over ‘De
Ontwikkeling van het Westen des Lands’, waarin het

" dreigende vollopen van de toen zo genoemde

Randstad met grote zorg werd bekeken, vermag ‘Den
Haag’ niet in veel beweging te brengen: als het moet,
zullen we die ‘overloop’ wel gaan spreiden...!

Wellicht mede om de eigenheid van het Instituut
nadrukkelijk te manifesteren, maar zeker om aan het
al enige tijd daarvoor door de ledenvergadering aan-
vaardde ‘Beginselprogram voor de vernieuwing van
het Instituut’ uitvoering te geven, krijgt TS&V in
1958 een geheel nieuw gezicht, redactioneel en in
vormgeving. Noch het inleidend woord van de voor-
zitter Bakker Schut, noch de redactie laat ons echter
weten wat de vernieuwing van het Tijdschrift,
‘innerlijk en uiterlijk’, zou gaan inhouden. Maar het
ziet er in ieder geval wel nieuw uit, door de inscha-
keling van een jong en veelbelovend grafisch kun-
stenaar: Wim Crouwel. Zijn bijdrage is kennelijk een
goede greep gezien het feit dat het in 1958 aangeno-
men uiterlijk van het tijdschrift ook nu nog herken-
baar is. Deze bestendigileid in vorm en verschijning
is overigens een belangrijke karakteristiek van het
Tijdschrift.

Na bijna 40 jaren als ‘orgaan’ van het Instituut te
hebben gefunctioneerd onder in naam de redactie
van het bestuur, maar in feite onder de eenmansre-
dactie van de secretaris-directeur, treedt nu een
breed samengestelde redactie aan die nagenoeg
geheel uit mensen uit het veld bestaat. De samen-
stelling van het veertienkoppige gezelschap is inder-
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daad veelzijdig en ten dele ook jong! Enkele van de
jongeren, zoals Riewert Kok en Wim Wissing, zullen
zelfs aanblijven tot ze redelijk ‘oud’ zijn geworden
(1982). Het vernieuwde tijdschrift blijtt gekoppeld
verschijnen aan de bijna even grote bijlage De
Woningbouwvereniging’.

EEN KARAKTERSCHETS

Terugbladerend door de eerste zestien jaargangen
van de nieuwe start krijgen we toch wel een duide-
lijk beeld van wat de transformatie van TS&V ons
heeft gebracht. Er zijn duidelijke lijnen in de ont-
wikkeling te bespeuren, vooral ook tegen de achter-
grond van de grote veranderingen die zich in de
samenleving voltrekken. Door een zeer terughou-
dende opstelling van de redactie komt de sterke
dynamiek en zelfs het chaotische van deze periode
echter niet sterk tot uitdrukking; men krijgt de
indruk van een gestage ontwikkeling van en in het
vakgebied. Als we na een rondgang proberen om de
inhoud van TS&V voor de hier beschouwde periode
te karakteriseren kunnen we een aantal opvallende
aspecten noteren.

Vooral in de eerste jaren na de vernieuwing is het
tijdschrift in hoge mate verkennend, ‘volgend’ en
signalerend. In een nauwgezette en uitvoerige docu-
mentatie wordt de inhoud van vooral buitenlandse
tijdschriften weergegeven. Boekbesprekingen,
‘Berichten’ en aanwinstenlijsten van de bibliotheek
vullen vele pagina’s. Grosso modo bestaat meer dan
de helft van ieder nummer uit deze verwijzingen,
zorgvuldig onderscheiden in de rubrieken ‘Stede-
bouw’ en ‘Volkshuisvesting’. Hiermede werd zeker
een zinvolle dienst betoond aan de lezers (leden),
die uitstekend geinformeerd werden over wat er
elders gaande was.

De aandacht richt zich in de gehele periode 1958-
1974 echter wel sterk op de mesoschaal waar het de
structuur en vormgeving betreft. Vele streek- en
gebiedsplannen, later ook stadsgewestelijke plan-
nen, worden uitvoerig behandeld.

Bij de opmerkelijk grote aandacht voor het bui-
tenland valt de nadruk op de ontwikkelingen in
Engeland, die op vele manieren als voorbeeld wor-
den gesteld. De verwijzingen naar het zich nog
steeds - maar wel spectaculair - herstellende Duits-
land zijn echter summier en doen zeker tekort aan
wat zich daar aan nieuwe benaderingen aandiende.

Kenmerkend is ook dat de bijdragen aanvankelijk
vooral ontleend zijn aan - eventueel bewerkte - tek-
sten van voordrachten die door de auteurs zijn
gehouden op studiedagen, conferenties, jaarvergade-
ringen en dergelijke van met name het NIROV en de
Bond van Nederlandse Stedebouwkundigen (BNS).
Het gevolg daarvan is dat we vaak te maken hebben
met een dubbele achterstand voor wat betreft de
actualiteit: allereerst betreft het alleen thema’s die
vaak na lange voorbereiding en in groter verband
aan de orde zijn gesteld, terwijl de daaropvolgende
publicatie vaak (zeer) lang op zich liet wachten. Het
TS&V en zijn redactie van toen kunnen dan ook niet
echt initiérend genoemd worden. Maar deze bezon-
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kenheid leidde niet tot een uitgesproken behouden-
de opstelling in de zin van een verzet tegen de snel-
le ontwikkelingen; een breed scala aan visies en
standpunten komt aan bod, zij het wel selectief,
omdat in het algemeen slechts die zaken aan de orde
komen die al algemeen ‘bespreekbaar’ waren gewor-
den. Thema’s die zich in het maatschappelijk-poli-
tieke vaarwater afspelen, lijken zorgvuldig gemeden
te worden. Een en ander had wel het voordeel dat de
inhoud van het tijdschrift een stabiliserend karakter
had en als neutraal kon gelden.

Hoe dan ook, TS&V nam een geheel eigen plaats
in ten opzichte van de vaktijdschriften uit de omge-
ving; dit geldt zowel in de richting van de vormge-
ving/stedebouw als in die van met name de sociaal-
en economisch-geografische thematieken.

EEN VRIJWEL UNIEKE PLAATS

Onmiskenbaar heeft TS&V zich tot op de dag van
vandaag vooral geprofileerd op het zeer uiteenlopen-
de terrein van het planologische en stedebouwkun-
dige onderzoek. De grondslagen daarvoor zijn juist
in de hier beschouwde periode gelegd. Op dit punt
nam het tijdschrift een vrijwel unieke plaats in. In
een latere periode zullen zelfs de al te specialistische
en vooral ook theoretische verhandelingen een
plaats gaan krijgen in afzonderlijke uitgaven, als bij-
lagen van TS&V.

De ontwikkeling van het stedebouwkundig
onderzoek in ons land kent een sterke traditie waar-
in een aantal kenmerkende ‘scholen’ en ‘velden’ kun-
nen worden onderscheiden. Het is boeiend om
zowel de strijd tussen deze richtingen als hun uit-
eindelijke synthese in deze jaren in TS&V te volgen
maar daarvoor moet men de achtergronden wel een
beetje kennen. Het tijdschrift zelf heeft daarin name-
lijk geen positie gekozen en aan allen ruimte gege-
ven.

In vooral de jaren dertig was vanuit de sociale
geografie een beschrijvende en kwantificerende
benadering van sociaal-ruimtelijke fenomenen ont-
staan, bekend als de sociografie, waarin sprake was
van een Amsterdamse en een Utrechtse school. Deze
laatste kon zich vooral ontwikkelen in het onder-
zoek ten dienste van de inrichting van de Zuider-
zeepolders. De probleemstelling had daarbij een
overwegend ruraal karakter, zij het dat het nu om
grote aantallen en opgaven ging. Ook was er een
sterke verwevenheid met de waterbouwkundige
wereld van de civiele en de cultuurtechniek. Plano-
logisch gezien speelde ‘Wageningen’ een grote rol.

‘Amsterdam’ trad meer naar voren in het urbane
onderzoek, met in deze periode Steigenga als mar-
kante pionier. Hier was aan het eind van de jaren
vijftig nog een competentiestrijd te leveren met die
andere urbane onderzoeksrichting die vanouds in de
handen was geweest van de ‘ingenieur-onderzoe-
kers’, zoals van Lohuizen en Angenot. De ‘scholen’
en ‘strijden’ komen in TS&V niet tot uitdrukking;
wel trekt Steigenga duidelijk zijn spoor door de jaar-
gangen in deze periode. Van de grote verschillen bij
de vormgevende richtingen van de stedebouw
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(Granpré Moliere/Froger versus CIAM/Van Eesteren)
merken we in TS&V nagenoeg niets.

Het vakgebied zelf wordt in de beschouwde perio-
de gekarakteriseerd door het zoeken van een nieuwe
identiteit waarbij het streven naar een synthese tus-
sen de vele zich aandienende nieuwe disciplines een
belangrijke factor was. Aanvankelijk was er sprake
van een duidelijk pogen om het eigen domein geslo-
ten te houden, zowel binnen de sociaal-wetenschap-
pelijke wereld als in de stedebouw (BNS!). Nieuwe
categorieén, zoals onderzoekers en verkeersdeskun-
digen werden door de vormgevers nog gezien als
‘wat niet meer mag zijn dan wat de architect doet
met het inschakelen van een constructeur voor bij-
voorbeeld ‘het gewapende beton’ (commentaar in
TS&V op het Verkeersplan Utrecht van Feuchtinger;
1959/4: 92).

Aan de inhoud van een tijdschrift kunnen we
uiteraard niet ontlenen wat er niet aan de orde werd
gesteld. Het moge mij als te persoonlijk worden aan-
gerekend dat naar mijn mening de meest opvallende
‘blinde vlek’ in TS&V in deze (en ook andere?) jaren
was: de aandacht voor de ontwikkeling van het
onderwijs en de opleidingen op het terrein van ste-
debouw, planologie, ruimtelijke planning en derge-
lijke. Deze sectoren hebben in deze jaren een frap-
pante ontwikkeling en vernieuwing doorgemaakt.
Opmerkelijk samenspel werd daarin bereikt door het
werk van de Sectie Planologie van de Academische
Raad, vele jaren onder bezielend voorzitterschap van
Steigenga.

Noch met de voortgangsrapportage hiervan, noch
met de steeds noodzakelijker wordende stellingna-
me ten opzichte van het ministerie ten aanzien van
de eigenstandigheid van het vakgebied, heeft TS&V
(en het NIROV) zich in die tijd actief ingelaten, laat
staan dat zij ervoor in de bres zijn gesprongen. Dit
alles doet echter geen enkele afbreuk aan hetgeen
TS&V wel heeft geboden.

HET INSTITUUT ALS WAAKHOND

Het Instituut onderkende waar nodig haar kriti-
sche rol en haar taak als waakhond van ruimtelijk
ordenend Nederland. Zij wilde daar ook vorm aan
geven in het Tijdschrift.

leder maatschappelijk verband, institutie en vak-
gebied kent zijn tegenstrevers, critici en ontevrede-
nen. Vanouds heeft men de keus tussen negeren,
ontkennen, onderdrukken of het kanaliseren van de
onvrede. Archetypisch kreeg dit ooit zelfs gestalte in
de figuur van de nar. In de vroege jaren vijttig had de
komiek Wim Sonneveld bestuurlijk Nederland de
oplossing bij uitstek aan de hand gedaan: ‘Niet op
reagére, Lena..’, maar dat recept begon in 1958 al
wat te tanen.

Maar welke keus nu te maken als eerbiedwaardig
tijdschrift? In de nieuwe verschijningsvorm van
Ts&v wordt dit meesterlijk opgelost. H. van der
Weijde, de secretaris-directeur van het Instituut
(‘H.v.d. W), blijft in korte gedegen commentaren de
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rol van toeziend waakhond vervullen maar er wordt
ook een rubriek Kroniek en Kommentaar gestart, die
al gauw het vaste domein wordt van J.L. Petri, des-
tijds medewerker van de Landbouwhogeschool
Wageningen. Gedurende een aantal jaren becom-
mentarieert hij met verve, humor en eigenzinnig-
heid velerlei zaken die zich in het wereldje van voor-
al de stedebouwkundige vormgevers afspelen, dui-
delijk gekleurd door eigen opvattingen. De rakker
lijkt vrij spel te hebben in ‘zijn’ rubriek die niet zel-
den enkele tot zelfs vijf pagina’s beslaat.

Als de tijden veranderen, valt Petri’s commentaar
wat terug en na enige hapering volgt er in 1969 een
nieuwe vaste rubriek Journaal’, waarvoor de inmid-
dels naar voren tredende onderzoeker Jan Launs-
pach tekent. Nu echter gaat de ernst van het maat-
schappelijk gebeuren de boventoon voeren. Een
nieuwe vorm van, vooral maatschappijkritisch, com-
mentaar vindt aarzelend zijn weg in het Tijdschrift,
overigens zonder merkbare invloed op de verdere
inhoud. Een gang door deze rubriek, die van 1969
tot 1977 standhoudt, verplaatst ons op indringende
wijze in de persoonlijke biografie van een sterk
geéngageerd ‘ontevredene’ die uiteindelijk ten onder
gaat aan de zelf geschapen extremen; in 1977 leidt
een conflict met de redactie over de voortgaande
extremisering van de inhoud van de rubriek tot een
beéindiging. Ook elders gingen om dezelfde reden
de goede relaties die Launspach in het vakgebied
had verloren.

Reeds in het eerste ‘nieuwe’ nummer van 1958
schrijft Launspach over de Engelse new town
Stevenage, maar rond 1962 begint hij zich te profile-
ren door een opvallende stellingname in de zich
vooral achter de schermen afspelende belangenstrijd
tussen de ‘vormgevers’ (stedebouwkundigen) en de
‘sociaal-geografen’. Launspach hield een pleidooi tot
toenadering en vooral ook samenwerking tussen
deze kampen. Als een belangrijke voorwaarde zag
hij daarvoor het ontwikkelen van een grotere ‘vorm’-
gevoeligheid bij de onderzoekers. Zelf was hij daar-
in een goed voorbeeld, zoals mij ook bleek in een
aantal samenwerkingssituaties waarbij wij beiden
betrokken waren.

Andere ‘dissidenten’ uit die tijd, van zeer verschil-
lende pluimage, konden maar moeilijk toegang tot
de kolommen van TS&V vinden. We zullen nog zien
dat dit spaarzaam gebeurde, via de achterdeur. Dit
gold zelfs voor de enige planoloog van internationa-
le allure die Nederland te bieden had: prof.ir.
Jac.PThijsse, die aan het Institute for Social Studies
in Den Haag verbonden was. Als hij in 1963 voor de
Vereniging voor Demografie een voordracht houdt
over het ‘Ruimtelijk beeld van Nederland in 2000’
becommentarieert Bakker Schut dit door Thijsse een
moedig man te noemen ‘omdat zijn planologische
beschouwingen zich begeven naar het grensvlak tus-
sen planologie en waarzeggerij’. Deze ‘waarzeggerij’
betreft onder meer de door Thijsse bepleite nood-
zaak van een tweede luchthaven voor supersonische
vliegtuigen op Europees niveau (op een in te polde-
ren gebied nabij Texel en Vlieland!). Ik mag U lezer,
nu bijna in 2000, de volgende opmerking van
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STREEKPLAN VOOR ZUID-KENNEMERLAND EN AANGRENZENDE
GEBIEDEN. (Bron: provincie Noord-Holland)

Bakker Schut niet onthouden: ‘Heeft professor
Thijsse zich rekenschap gegeven van het feit dat ver-
ticale opstijgmethoden over veertig jaar de steeds
meer grond vretende lange startbanen wellicht over-
bodig zullen maken en het lawaai daarbij wellicht op
andere wijze zal kunnen worden beperkt? En werpt
de ontwikkeling bij de KLM niet de vraag op of een
centraal Europees vliegveld in Nederland nog wel
een belangrijke kans maakt op toekomstige groei?’
(1963/10).

Il{ONDGANG DOOR DE JAARGANGEN 1958-
974

De cerste jaargang van het TS&V zet duidelijk een
aantal nieuwe trends neer. Het begint met het thema
‘Nieuwe Steden’. Op velerlei manieren zullen de
Engelse ontwikkelingen in de volgende jaren nauw-
gezet gevolgd worden en als voorbeeld dienen. Een
volgend nummer (1958/4) zet een al even markante
trend: de behandeling van het streekplan voor Zuid-
Kennemerland dat wordt aangekondigd als het eer-
ste streekplan van deze aard, waarin de vele aspecten
‘voor een gebied waarin vele ruimtelijke belangen
botsen en zullen botsen (onder meer Schiphol) nu
met elkaar in verband zijn gebracht’.

We zouden verwachten dat tenminste op ‘bericht’-
niveau melding was gemaakt van een op 10
December 1957 in de Tweede Kamer aangenomen
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motie Andriessen, waarin de regering werd uitgeno-
digd om een uiteenzetting te geven over het geheel
van de beleidsvorming op het gebied van de ruimte-
lijke ordening. Zowel de moeizame voorbereiding
van een zelfstandige wet op de Ruimtelijke Ordening
als de verscheidenheid van onderwerpen, in onder
meer de jaarlijkse begrotingsbehandeling, deed de
behoefte ontstaan aan een samenhangend overzicht,
lees: een handleiding of leerboek, voor het parle-
ment. Het zal tot september 1960 duren alvorens de
regering dit verzoek gestalte geeft in een nota, die
later ‘de Eerste nota over de Ruimtelijke Ordening’
zal gaan heten. Eerst in 1960 ontdekken we iets over
inhoud en commentaar met betrekking tot deze nota
in de kolommen van Ts&V, terwijl de discussie hier-
over toch al enige tijd liep.

De grotere schaal die zich, naar ruimte en tijd, in
de ruimtelijke ordening aandiende, gaf aanleiding
tot de stormachtige ontwikkeling van het stede-
bouwkundige (voor)onderzoek dat zich aanvanke-
lijk vooral richt op de kwantificering van functies.
Midden 1957 verschijnen de eerste artikelen over de
bepaling van grondgebruik voor stedelijke doelein-
den (Wijers), de behoefte aan garages en parkeer-
plaatsen in woonwijken (Van der Horst) en aan het
slot van de jaargang de poging om de woningnood te
kwantificeren.

Nog een vierde ‘trend’ dient zich in deze eerste
jaargang aan: twee nieuwe aandachtsgebieden,
namelijk de noodzakelijke reconstructie van het
platteland (Quené) en bedrijfseconomische orde-
ning en industrievestiging (Kruse). We dienen niet
te vergeten dat er in de jaren ‘50 inmiddels al zeven
industrialisatienota’s waren verschenen, waarin ech-
ter de ruimtelijke consequenties sterk onderbelicht
waren gebleven. Dit laatste onderwerp komt in
Ts&V echter niet meer terug!

Jaargang 1959 opent met een Emmen-nummer.
Auteur is uiteraard Niek de Boer, die doende was om
in Emmen een ook nu nog opmerkelijk stuk stede-
bouwkundige geschiedenis te schrijven.

EEN REEKS ‘BASISPLANNEN’

De aanzet voor een andere reeks artikelen ligt in
het langzamerhand tot stand komen van een reeks
‘Basisplannen’ voor de sanering van oude binnenste-
den; dit begint (1959/5) met het plan voor
Dordrecht (Van Embden en Wissing). We weten
inmiddels tot welke omvangrijke ‘kaalslag’ de bena-
dering in die tijd heeft geleid. In dat jaar zal de BNS
ook een congres aan de thematiek van de vernieu-
wing en reconstructie van binnensteden wijden en
dat krijgt zijn neerslag in het laatste nummer van dat
jaar. De in hetzelfde jaar gehouden voordrachten van
Delftse studiedagen over ‘De toekomst van onze
oude steden’ zullen echter pas in 1961 verschijnen.

In 1960 schrijft Launspach een tweetal opmerke-
lijke ‘Verkenningen in de stedebouw’, waarin zijn al
genoemde pleidooi voor integratie van de sociaal-
wetenschappelijke en de vormaspecten van de stede-
bouw; een voortzetting van de in 1948 door Van
Lohuizen in zijn Delftse intreerede beoogde
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‘Eenheid van het Stedebouwkundige Werk'.

Aan het verschijnen van de Eerste nota over de
ruimtelijke ordening wordt in oktober 1960 opval-
lend summier aandacht geschonken met alleen een
inhoudsopgave en een zeer kritisch commentaar van
G.A. van Poelje onder de titel ‘Een nieuwe handlei-
ding voor ordenaars’. Van Poelje gispt de traagheid
waarmee deze nota tot stand is gekomen, signaleert
veel omissies en vaagheid en concludeert dat deze
veel te laat en inmiddels achterhaald is. Voor zover
ik kon nagaan zal er over deze nota nooit meer wor-
den gesproken in TS&V...

Een nieuw element, door het Tijdschrift opge-
pakt, is de aandacht voor de inhoudelijke kant van
het woon- en woningvraagstuk. Exponent daarvan
zijn de vele bijdragen in de komende jaren van De
Jonge en Heimans. Eerste aanleiding is het verschij-
nen van het proefschrift van De Jonge: ‘Moderne
woonidealen en woonwensen'’. Op vele wijzen zullen
genoemde heren in de daarop volgende jaren de
degens kruisen met hoogbouwfanaten, getallenstre-
vers en dergelijke (1961/6).

Nog één keer wordt in een themanummer uitvoe-
rig stilgestaan bij een reeks basisplannen voor bin-
nensteden (Deventer, Alkmaar, Delft, Dordrecht).
Dit geeft Meischke (Monumentenzorg) aanleiding
tot een reactie waarin hij tien uitgangspunten for-
muleert over ‘De toekomst van onze oude steden’.
Dan zwijgt TS&V verder over het ‘sanering’-streven;
eerst in 1974()) komt het thema weer in haar kolom-
men, naar aanleiding van de komende Wet op de
Stadsvernieuwing. Het is opmerkelijk dat aan de
ontwikkeling van de stadsvernieuwingsgedachte in
de tussenliggende periode geen aandacht is besteed.
Was daaraan debet het feit dat deze grote omwente-
ling in denken en benaderen met betrekking tot de
stedelijke reconstructie zich vooral alspeelde in de
‘linkse” maatschappijkritische gelederen en gepaard
ging met grote sociale onrust?

SPREIDINGSGEDACHTE VANZELF
OPGEPAKT

Het is frappant dat in de vakwereld de idee van
een vollopende Randstad, met de spreidingsgedach-
te als therapie, eigenlijk min of meer als vanzelfspre-
kend werd opgepakt. Ook in de kolommen van
Ts&V komen we geen enkele twijfel tegen. Zo ligt
het echter niet overal; met name Luning Prak (sr.)
treedt als een fervente bestrijder van de gedachte aan
een ‘uitverkoop’ van de Randstad, onder meer in zijn
boekje ‘De Randstad en haar belagers’t Als Prak een
uiteenzetting geeft voor de Nederlandse Maatschap-
pij voor Nijverheid en Handel leidt dit wel tot een
afrekenend commentaar van Petri in ‘zijn’ rubriek:
‘De prikken van Prak’ (1960/5). In pseudo-briefvorm
wordt ‘de heer Luning Prak’ van tafel geveegd, zo
niet afgemaakt. Als later (1966) een serieuze groep
onder de naam NUW (The Northsea-region in an
Urbanizing World), met onder meer als initiatiefne-
mers Van Embden en de Rotterdamse burgemeester
Van Walsum, vraagtekens zet bij de Tweede nota
over de ruimtelijke ordening zal de redactie dit nog
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eens afdoen met het bon mot ‘Duw van de NUW'’
Inhoudelijk kan de NUW zich over haar ruimtelijke
zorgen echter alleen uiten in het Financieel Dagblad.

Ook over het fameuze ‘Plan Jokinen’ dat de stad
Den Haag rond 1960 in rep en roer brengt horen we
in TS&V nooit iets. David Jokinen was een Ameri-
kaanse stagiair bij de RNP, die een zeer radicaal plan
voor het Bezuidenhoutgebied opstelde als alternatief
voor de moeizaam tot stand gekomen gemeentelijke
plannen. Door zijn voorstellen niet de ambtelijke
lijn richting prullenbak te laten volgen, maar deze
rechtstreeks in Het Binnenhof te publiceren werd
een daad gesteld die zowel afgrijzen als warme waar-
dering opriep. Maar, zoals gezegd, ook hierover niets
in TS&V.

De jaargangen na 1960 beginnen een zekere rust
uit te stralen. Het lijkt een beetje op een herkauwen
van al het nieuwe dat zich eind jaren vijftig aandien-
de. We weten nu dat er aan de periferie van de
samenleving toch heel wat in beweging kwam maar
dat bereikte de gevestigde orde nog niet, zeker ook
niet waar het de ruimtelijke organisatie betreft. De
beschouwer zou kunnen denken dat het een stilte
voor de storm was die in 1966 met het verschijnen
van de Tweede nota over de ruimtelijke ordening
zou kunnen opsteken. Vergeefs zoeken we naar indi-
caties over wat er zich in de keuken van de RNP ken-
nelijk moest afspelen; daar hulde men zich echter in
volledig stilzwijgen. De redactie van TS&V heeft
kennelijk geen pogingen gedaan om die stilte te
doorbreken.

In 1962 zet Launspach de discussie over ‘De
plaats van de onderzoeker in de stedebouw’ voort en
bepleit opnieuw meer inzicht in de vormaspecten en
de visuele kwaliteiten bij het onderzoek.

GEBOORTE VAN HET NIROV

In 1963 verandert het Instituut haar naam: Stede-
bouw en Volkshuisvesting wordt nu Ruimtelijke
Ordening en Volkshuisvesting: het NIROV is gebo-
ren! Het thema winkelcentra doet zijn intrede, aan-
gezet door een studie van de Sociaal Economische
Raad; het zal in veel variaties op de agenda blijven.

Het structuurplan voor de ‘zuidelijke polders’ in
het IJsselmeergebied komt uitvoerig aan de orde
(1963/4): de aanduiding Oostelijk Flevoland doet
zijn intrede. Niek de Boer vergelijkt de opzet van
drie dorpen (Ens, plan Nagele en plan Bidding-
huizen); zoals bekend zal Nagele als ontwerp van
een groep ClAM-adepten een breuk (moeten) beteke-
nen met het tot dan in de nieuwe polders aangehou-
den traditionele dorpsconcept.

In 1964 valt de aankondiging op van het fameuze
Britse rapport van Buchanan: ‘Traffic in Towns,
waarvan we kunnen zeggen dat het bepalend is
geweest voor het denken over de verkeersvoorzie-
ningen in steden als ruimtelijke vormopgave. Een in
het vooruitzicht gesteld vervolg dat dieper op de
inhoud van het rapport in zou gaan, is echter niet
verschenen, waarschijnlijk mede omdat andere vak-
tijdschriften zich al over dit opmerkelijke item ont-
fermd hadden.
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HET PLAN HOOG CATHERIJNE KRIJGT OPVALLEND VEEL AANDACHT IN HET TIJDSCHRIFT.

(Bron: TS&V 1964/4)

Opvallend ruime aandacht wordt echter besteed
aan het Plan Hoog-Catherijne in Utrecht (1964/5),
het eerste grootschalige stadsreconstructieplan op
basis van particulier initiatief, waarvoor inmiddels
een contract tussen initiatiefnemer en gemeente was
getekend. Naast de brede presentatie door Bredero/
EMPEO volgen een redelijk enthousiast commentaar
van Petri en een wat terughoudend van Mr.].EJansen
die zich afvraagt of dit wel een ontwikkeling is die
navolging verdient. Over de grote bedenkingen die
bij de provinciale instanties leven, horen we niets.

In de jaargang 1965, waarin veel streekplanwerk
ter sprake komt, worden we met twee getalsmatige
vooruitzichten geconfronteerd, die ook in de
komende Tweede nota over de ruimtelijke ordening
een rol zullen gaan spelen: de toekomstige omvang
van de bevolking, die door het CBS voor 2000, op

rond 21 miljoen wordt geraamd en de omvang van
de motorisering in Nederland en de ruimtelijke con-
sequenties daarvan in een aantal studiebijeenkom-
sten van het NIROV.

De nieuwe Wet op de Ruimtelijke Ordening, die
reeds in 1962 was aangenomen, treedt op 1 augustus
1965 in werking. Eerst nu wijdt Van der Weijde
(1965/7&8) daar in TS&V een korte beschouwing
aan. Kennelijk wordt toch verondersteld dat men
zich over deze zaken, die voor het vakgebied van
groot belang zijn, elders informeert. Het zelfstandig
worden van de ruimtelijke ordening met eigen amb-
telijke organen (zo is er nu een RPD, Rijksplano-
logische Dienst, die de oude RNP aflost), wordt als
belangrijkste feit gezien. Het effect van de wet op de
‘kwaliteit van het leven’ wordt, zeker op de korte ter-
mijn, erg beperkt geacht.
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DE BEFAAMDE ‘BLOKJESKAART' UIT DE TWEEDE NOTA OVER DE RUIMTELIJKE ORDENING OVER DE RUIMTELIJKE ORDENING

(Bron: Ministerie VROM)

DE RPD PRESENTEERT ZICH IN VOLLE
OMVANG

Maar al in het daaropvolgende jaar presenteert de
RPD zich in volle omvang met de Tweede nota over
de ruimtelijke ordening. Opnieuw treedt ‘H.v.d.W.
op als berichtgever en terughoudend commentator:
‘de Nota zal zich niet te ver mogen verwijderen van
het Nationale Plan, zoals we ons dat vroeger voor-
stelden, een kaart met bestemmingen die een hoge
graad van precisie heeft. Dat Nationale Plan hebben
wij langzamerhand buiten onze gedachten gesloten,
omdat het een moeilijk bereikbaar ideaal was, in
sommige opzichten helemaal niet ideaal, maar de
scherpe omschrijving van het ruimtelijk beleid zal
althans op een aantal betwiste punten niet mogen
ontbreken’.

De zal de stap zijn van ‘plan’ naar ‘beleid’ maar we
weten dat in concrete beelden zoals de ‘blokjeskaart’,
de gedachte aan een gedetailleerde bestemming op
nationaal niveau nog niet helemaal verlaten kon
worden. De Tweede nota over de ruimtelijke orde-
ning was een geweldige doorbraak, ook waar het
vele nieuwe aandachtsgebieden betrof, maar het was
ook de laatste poging tot een hoge mate van zeker-
heidsbestemming en maakbaarheidsdenken. In
oktober 1966 belegt het Instituut een vergadering
over de Tweede nota over de ruimtelijke ordening,
hetgeen wordt gevolgd door een verslag en later een
adres aan de Vaste Kamercommissie. TS&V profileert
zich echter verder door een omvangrijk themanum-
mer (1967/9) te wijden aan de achtergronden en het
onderzoek van en voor de nota. Nu wordt door
medewerkers van de RPD de blik in de keuken
gegund. Van enig (vak)kritisch commentaar is ech-
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ter geen sprake; de keuken leverde uitsluitend zoete
koek.

De Tweede nota over de ruimtelijke ordening
heeft verschillende nieuwe principes geformuleerd,
zoals de ‘gebundelde deconcentratie’ en dit geeft
aanleiding tot interessante discussies over ruimtelij-
ke concepten en vormen die hier uitdrukking aan
zouden kunnen geven. Zo wordt door de gemeente
Rotterdam in juni 1968 een bijeenkomst belegd over
de toekomst van de zuidvleugel van de Randstad,
met als titel ‘Bandstad in de Randstad?’. TS&V geeft
de gehouden inleidingen volledig weer (1968/7&8).
Kennelijk was een en ander de aanleiding voor het
Instituut om een studiegroep ‘Bandstad’ te formeren
die in februari 1969 een studiedag presenteerde.
Deze geeft aanleiding tot een ingezonden, voor de
kolommen van TS&V tot dan toe ongekend kritisch,
commentaar op deze dag van Andrioli en Wang:
‘pseudo-ideologisch gebabbel’, ‘onbenullig peil’,
kortom: ‘... zouden wij het Instituut willen adviseren
in de toekomst wat kieskeuriger te zijn bij het uit-
nodigen van sprekers op een studiedag. Met een
‘onderschrift’ en een enkele nummers later (1969/6)
geplaatste verontschuldiging aan bestuur en werk-
groepleden, lost de redactie deze eerste insluiping
van het maatschappelijk ongenoegen op.

De nieuwe begrippen en strevingen zoals in-
spraak, democratisering, alternatieven, doelstellin-
gen, die ook (of misschien: juist) in de dagelijkse
praktijk van de ruimtelijke ordening aan de orde van
de dag zijn, blijven nog geruime tijd buiten de
kolommen van het tijdschritt. Eerst als deze aanvan-
kelijk wat chaotische nieuwe aspecten program-
meerbaar en ‘onderzoeksfdhig lijken te worden,
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komen we er wat van tegen, maar dan is het al 1969.
In dit verband is het opmerkelijk dat er geen aan-
dacht is besteed aan de zo genaamde Doelstellingen-
nota voor de binnenstad van Groningen, die als een
pioniersdaad kon worden gezien nadat in Groningen
na zware politieke perikelen een zogeheten pro-
gramcollege werd gevormd waarvan de jonge wet-
houder Max van den Berg een exponent was. Met
Niek de Boer en Jan Lambooy als inspirators werd
hier een eerste aanzet gegeven, welke het ruimtelijk
handelen in de volgende jaren sterk heeft beinvloed.

MAATSCHAPELIJKE DISCUSSIE IN HET
TIJDSCHRIFT

In 1969 is Petri langzamerhand uitgewoed en
begint Launspach zijn Journaal’ als kanttekeningen
bij nieuwe literatuur en actuele gebeurtenissen. Het
is de intrede van de ‘maatschappelijke discussie’ in
TS&V. Rentestap en Funke schrijven over ‘Naar een
democratisering van de ruimtelijke ordening’ (1969/
2) en we komen verschillende kritische commenta-
ren op instituutsactiviteiten tegen.

Ook het procesdenken dient zich aan in het enige
artikel ooit (in twee delen overigens) dat de resulta-
ten van een van de vele Interdisciplinaire Stede-
bouwkundige Studiegroepen uit die jaren weergeeft:
‘Ruimtelijke Begeleiding van Ontwikkelingen in de
Tijd’ (Andrioli, Bolk, Mens, Verheul; 1969/10;
1969/11). Het artikel is mede daarom van belang
omdat het een kritisch commentaar geeft over een
aantal publicaties die in die periode over nieuwe
benaderingen die gezocht werden om de groeiende
onzekerheid in het ruimtelijk handelen de baas te
kunnen.

Het aantal ‘eigen’ problemen in ruimtelijk
Nederland houdt de inhoud van het tijdschrift zo in
de ban dat we de zorgvuldige literatuurrecherche
van vooral de buitenlandse bronnen vanaf 1968 snel
zien verminderen en al spoedig eindigen. Er ontstaat
ook duidelijk behoefte aan actuele en authentieke
bijdragen, die niet van voordrachten en dergelijke
stammen. Naast de methodische vragen valt in deze
jaren vooral de toenemende aandacht voor land-

schap en recreatie op.

In 1970 wordt het democratiseringsdebat(je)
voortgezet. Mede naar aanleiding van het artikel van
Ronteltap/Funken zien we pogingen (onder meer
H.T. Vink in 1970/12) om de ‘wilde democratise-
ringsstroom’ toch wat in te dammen en in ieder
geval zodanig te structureren dat planners en
bestuurders op het gebied van de ruimtelijke orde-
ning nog enigszins baas in eigen huis kunnen blij-
ven. Het thema van de deskundigheid, onder meer
als machtsfactor, dient zich aan (R.G. van der Veen
in 1970/12).

Medio 1970 (1970/8) stelt economisch-geograaf
Lambooy de theoretische inpassing van het thema
‘milieuw’ aan de orde in een richtinggevend artikel:
‘Mens en milieu; op zoek naar een theorie’. Zijn uit-
gangspunt is de verziekte relatie tussen mens en
milieu, waarbij van een ruim spectrum van dit laat-
ste wordt uitgegaan. In 1971 zal hieraan uitbreiding
worden gegeven in er een al even inspirerend artikel
(1971/3) van Steigenga: ‘Ruimtelijke Ordening -
Miliew’.

In 1971 verschijnt een extra themanummer waar-
in de stand wordt opgemaakt van het planologische
onderzoek in Nederland, zulks naar aanleiding van
het 25-jarige bestaan van de Sectie Planologisch
Onderzoek (SPO) van het Instituut. Het is een mar-
kante uitgave waarin de grote rol die deze sectie in
het NIROV speelde duidelijk blijkt. Die rol was ook
bepalend voor de ontwikkeling van de inhoudska-
rakteristiek van TS&V. Kort daarop zal de SPO op-
nieuw op een studiedag een nieuwkomer onder de
aandacht brengen: de werkgroep ‘Modellen’ doet
verslag van haar werk en Steigenga, Klaassen, De
Jong en (als het even mag) Goudappel behandelen
aspecten van het de model- en systeembenadering in
de planologie (1971/9).

Lambooy behandelt de omgang met doelstellin-
gen en conflicten in de ruimtelijk ordening, daarbij
zeker steunend op zijn, overigens niet genoemde,
deelname aan de Groningse binnenstadsdiscussie
(1971/4). Het geheel overziende kan men stellen dat
de jaargang 1971 zeer richtinggevend was.
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INDAMMING VAN HET INSPRAAKFENO-
MEEN

In 1972 zet het verdere proces van indamming
van het inspraakfenomeen zich voort, onder meer in
een bijdrage van Viegen: ‘Zin en onzin van de
inspraak’ (1972/2). Vele actuele discussies worden
gekanaliseerd in het in november 1971 gehouden
jubileumcongres van de BNS: ‘Veranderingen in het
Stedebouwkundig Denken’, waaraan het augustus-
nummer 1972 is gewijd (1972/4). Er is nu ook ruim-
te voor een uitvoerig betoog van de Groningse wet-
houder Max van den Berg, met de redactionele op-
merking dat weergave van het gesproken woord als
lectuur achteraf, dikwijls iets aan kracht inboet: ‘Dit
is met name het geval bij het met zoveel redenaars-
talent ten gehore gebrachte betoog van de Heer van
den Berg’ (1972/8: 409).

In 1973 is het meest opvallende nummer (1973/
3) gewijd aan het afscheid van Van der Weijde als
secretaris-directeur van het NIROV en hoofdredac-
teur van TS&V. Angenot (‘Schets van de eerste kwart
eeuw stedebouwkundig onderzoek in Nederland’),
Steigenga en Mulder geven boeiende overzichten en
terugblikken voor de ‘periode Van der Weijde’. Het is
duidelijk dat dit ook de afsluiting van een belangrij-
ke periode voor Instituut en Tijdschrift betekende,
nu zij dit markante ‘gezicht’ moesten missen. In het
aprilnummer wordt verslag gedaan van het Marker-
waardsymposium, de invulling en uitvoering van de
‘laatste klus’ van de Zuiderzeewerken. Dit karwei
werd toen nog als vanzelfsprekend neergezet en wei-
nigen vermoedden dat dit anders zou gaan lopen.

TER AFSLUITING

1974 wordt in het licht van de in deze overzich-

ten gehanteerde indeling als afsluiting van een perio-
de gezien. Misschien mag het In Memoriam voor
Steigenga (1974/6) het meest kenmerkende teken
zijn van deze afsluiting. Met Steigenga viel een be-
vlogen en enthousiasmerende pleitbezorger van een
eigenstandige planologie en ruimtelijke organisatie
weg.
Terugblikkend kunnen we concluderen dat in de
hier beschouwde periode 1958-1974 het Tijdschrift
van het Instituut een belangrijke rol heeft gespeeld
in de documentatie van wat er zich voordeed in de
ruimtelijke organisatie en planning.

De analyse van het Tijdschrift leert echter wel dat
het onmogelijk zou zijn om voor de beschouwde
periode aan de inhoud een volledige geschiedenis
van de Nederlandse stedebouw en ruimtelijke orde-
ning te reconstrueren. Achteraf bezien zijn er vele
zaken die men vergeefs zoekt; andere krijgen een
opvallend accent. Op zichzelf behoeft dit geen
tekortkoming te zijn; de specifieke aard van het tijd-
schrift kan dit meebrengen.

We zouden de periode 1958-1974 kunnen karak-
teriseren als de gang van een sterk geloof in de
maakbaarheid en stuurbaarheid van samenleving en
haar ruimtelijke organisatie (tot en met de Tweede
nota over de ruimtelijke ordeninguit 1966), naar een
algemeen gevoel van onzekerheid en betrekkelijk-
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heid. Dit vond uiteindelijk zijn neerslag in het gaan
denken in doelstellingen, alternatieven, inspraak en
dergelijke. Maar zelfs in 1974 heeft die problematiek
het Tijdschrift nog niet ten volle bereikt. Via de ver-
slaglegging over een NIROV-studiedag in februari
1974 over de ‘Oriénteringsnota’, als eerste deelnota
van een hele reeks, die uiteindelijk de Derde nota
over de ruimtelijke ordening zal gaan vormen, komt
deze omslag in benadering en denken echter als het
ware via de achterdeur binnen: openbaarheid bij
voorbereiding, publieke deelname aan besluitvor-
ming, nieuwe procedures en methoden vonden hun
plaats in dit werkstuk in afleveringen dat, tezamen
met thematische ‘Structuurschema’s’ het beleid
moest gaan vastleggen op grond van een ‘Plano-
logische Kernbeslissing’. Inderdaad! Alles werd
anders. In 1973 probeer ik het op mijn manier in
mijn intreerede aan de T.H.Eindhoven: ‘Handelen in
Onzekerheid’, maar ook daarover zwijgt het
Tijdschrift.3

PROF. IR. HM. GOUDAPPEL

PERIODE 1958-1974 IN TREFWOORDEN

- sanering binnensteden, vernieuwing en recon-
structie, krotopruiming, toekomst oude
steden/binnensteden, oude woningvoorraad

~ Hoog-Catharijne

~ herkenbaarheid stadscentrum

- monumentenzorg

— wijkverbetering (i.p.v. sloop)

- ruilverkaveling

— dorpenplannen

— verzorgingsstructuur

— nieuwe steden

— Emmen: nieuwe stad

~ sociaal-wetenschappelijk onderzoek

— methoden en technieken voor onderzoek

— het modelbegrip (1968 en later)

— prognoses

~ planologische kengetallen

— ontwikkeling woningbehoefte

~ woonwensen en woonidealen

— woning en woonmilieu

— ‘Nieuwe Woonvormen’ (1968)

- hoogbouw-laagbouw

— urbanisatie van Nederland

— stadsgeografie

— functiekaarten

— uitbreidingsplannen

— streekplannen

- provinciale ‘structuurnota’s’,

~ nationale ruimtelijke ordeningsnota’s

— WRO

~ Jane Jacobs (1964)

~ democratisering/participatie (vanaf 1969)

~ mens en stad

~ milieu; natuurverstoring

— menselijke maat

{Bron: Redactie Stedebouw & Ruimtelijke Ordening)
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prof. ir. Hendrik Marinus Goudappel
Geboren 7 Augustus 1930 te Delft

1. Feiten en data

Lagere School en Gemeentelijke Hogere Burgerschool (H.B.S.) te Delft
Gehuwd van 1955-1993, 2 kinderen.

2. Levensorientatie

“Van huis uit” verbonden met de Gereformeerde Kerk en daarin aktief tot ca.1965. Vanaf 1980 toenemende
orientatie op en inspiratie vanuit de Anthroposofische Geesteswetenschap (Rudolf Steiner) en de wereld van het
Duitse Idealisme rond 1800.

1949-55
1955
1955-'57

1957-'58
1958-65

1963-'66

1966-'75
1971-75

1975-86

Studie Weg- en Waterbouw, Technische Hogeschool, Delft
Diploma civiel ingenieur. Voortgezette studie Bouwkunde

Militaire Dienst : Officier speciale diensten sectie Logistiek/Openbare Werken van de
Luchtmachtstaf

Speurwerkmedewerker Lab. voor Grondmechanica, Delft

Wetenschappelijk (hoofd-)medewerker, Stedebouwkundig Onderzoek, Technische Hogeschool,
Delft, afd. Bouwkunde

Oprichter en directeur van het Adviesbureau voor Verkeersonderzoek en Verkeersplanning Ir.
HM. Goudappel c.i. te Delft en vanaf 1965 te Deventer

Directeur van het Adviesburo voor Verkeersordening Goudappel & Coffeng te Deventer

Buitengewoon hoogleraar Stedebouwkundige Planologie (Urbanistiek) aan de Technische
Hogeschool Eindhoven, Fakulteit Bouwkunde

Oprichting van de Vakgroep Urbanistiek en Ruimtelijke Organisatie

Gewoon hoogleraar, Urbanistiek/Stedebouwkundige Planologie aan de T.H.E., later Technische
Universiteit Eindhoven

In 1986 mogelijkheid tot vervroegde uittreding
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1986-'11 (DV) Verschillende voorzitterschappen in het kader van de Overijsselse Welstandscommissie,
ondergebracht bij Het Oversticht te Zwolle, daarvan:

1986-06 Voorzitter van de Planadviesraad Monumenten en Beschermd
Stadsgezicht en van de Adviesraad Welstand Gemeente Deventer

Febr. 2006 Afscheid, met uitreiking van de Deventer’ Stadspenning “vanwege zijn bijzondere verdiensten
voor de historische binnenstad van Deventer in het algemeen en zijn jarenlange inzet voor de
Plancommissie Monumenten en Beschermd Stadsgezicht van Deventer in het bijzonder”

In de gehele werkperiode lidmaatschappen en/of voorzitterschappen van vele advies- en onderwijsorganen in
binnen- en buitenland, waaronder:

= Kroonlid Raad van Advies voor de Ruimtelijke Ordening van 1970-1993

= Lid van de Adviesgroep Methoden en Technieken voor de Beleidsevaluatie en -instrumentatie van het
Ministerie van Financién (1986-1997).

= Voorzitter van de Monumentencommissie’s, Hertogenbosch (1989-95)

= Lid van de Werkgroep Bergkwartier, Deventer (1966-1975)

= Lid van de Stichting The North Sea Region in an Urbanizing World NUW

= Member of the Institute of Traffic Engineers, USA

= Constituerend lid van de International Conference on Urban Simulation and Gaming (Bonn 1970)

= Lid van de bestuursraad van PTRC, Planning Transport and Research Corporation International Ltd; een
non-profit organisatie voor wetenschappelijk onderzoek en postacademiaal onderwijs op het gebied van de
ruimtelijke organisatie

= Uitwisselingsprogramma’s met het Athens Center for Ekistics (dr Doxiadis), University of Michigan
(prof. dr Duke), University of Birmingham (Institute of Local Governmental Studies) en de Technische
Universitit Berlin (prof. Kennedy)

= Lid en voorzitter Sektie Planologie van de Academische Raad

= Lid Commissie Universitaire Milieukunde van de Academische Raad

= Lid Adviescollege van de Nationale Verkeersacademie (Sector Planologie), Tilburg

= Lid Wetenschappelijke Raad van het Nederlands Vervoerswetenschappelijk Instituut, Rijswijk
= Raadgevend lid Themagroep Informatiesystemen en Toekomstige Gebouwde Omgeving

= Consultant van Nederlandse delegatie naar het Committee of Housing, Building and Planning van de
Economische Commissie voor Europa van de Verenigde Naties, o.m. seminars in 1967 (Parijs), 1973
(Miinchen) en 1976 (Washington D.C.)

= Projectleider van planologische studies in Surabaya, Indonesié (NUFFIC)
= Docent aan de Postacademiale cursussen voor wegverkeerskunde 1958-'66
=  Gastdocent International University of Lugano (CH)

= Uitwisseling en gastdocentschap Universiteit van de Oranje Vrijstaat Bloemfontein, Zuid-Afrika.
(Departement vir Stad- en Streekbeplanning, Prof. dr J.J. Steijn en Prof. Wallace van Zyl, 1983-89)

= Consultant Stadsvernieuwingsprogramma voor Singapore en Struktuurplan voor de Universiteit van
Singapore

= Consultant voor de structurele ontwikkeling van de Regio XIAMEN, Volksrepubliek China

=  Gastdocent, Vrije Hogeschool, Driebergen. (Universitaire bijvakken)
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Mentor of the Training Program in de Cultivation of Human Capacities
(Foundation for Mind Research, New York) 1980-89

Lid Redactieraad Tijdschrift voor Stedebouw en Volkshuisvesting

Lid Adviesraad redactie tijdschriften BRES, PRANA en JONAS

Lid Adviesraad Meditatiecentrum De Kosmos, Amsterdam

— Bylaag A: HM. Goudappel CV —

Lid van het Curatorium voor de bijzondere leerstoel Metaphysica in de zin van de Theosophie aan de

Fakulteit der Filosofie, Universiteit Leiden
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