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Hierdie bundel bevat 14 van Goudappel se belangrikste publikasies 
oor die Urbanistiek soos wat dit in Nederlands (13) of Engels (1) 
verskyn het.
Samesteller is prof Das Steÿn van die Vrystaatse Universiteit in 
Bloemfontein en voormalige voorsitter van die departement Stads- en 
Streekbeplanning en tans redakteur van Stads- en Streekbeplanning..  
Hy doen in jaar 1983 navorsing (“research”) oor Inspraak onder 
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UOVS met titel “Publieke deelname as ’n kulturele determinant in 
beplanning binne die denkkader van die urbanistiekkonsep”. Hy vind 
die urbanistiekkonsep handig en kreatief by probleem oplossing en 
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Voorwoord
In die jaar 1982 ontmoet ek vir professor Henk Goudappel vir die eerste keer om reëlings te tref om vir die 
jaar 1983 aan die destydse Technische Hogeschool Eindhoven te gaan navorsing doen vir ’n PhD in Stads- en 
Streekbeplanning oor publieke deelname (inspraak) in beplanning. Die onderhandeling slaag en in Eindhoven 
sou ek veel meer leer as wat aanvanklik die gedagte was.

Vanaf Januarie 1983 is ’n weeklikse staande afspraak 
met Henk gehou oor my navorsing en woon ek ook 
enkele vakke se klasse by, onder andere dié van Henk 
Goudappel oor die Urbanistiek en van prof. Egbert 
Schuurman oor die filosofie van die tegniek. In die 
eerste weke oortuig Goudappel my dat my idee van ’n 
matriks saam te stel wat publieke deelname prosesse 
en die skaal van sodanige prosesse vaspen sinneloos 
is want dit is meer as net ’n verwantskap van omvang 
en tegniek. 

Ek maak kennis met die Urbanistiekkonsep van 
Goudappel waar die menslike denke op drie vlakke 
naamlik die Infrastruktuur (die konkrete werklikheid), 
die Superstruktuur (die prosesse) en die Ideostruktuur 
(die idee of denkbeelde) saamgevoeg is. Binne die 
vakgroep Urbanistiek merk ek gou dat verskillende 
lewens- en wêreldbeskouings lei tot verskillende 
benaderings om probleme op te los. Die botsing 
tussen neo-Marxiste, kapitaliste en strukturaliste 
binne die vakgroep kan Henk goed hanteer want hy is 
by magte om die onderliggende spanning te ontlont 
en die vakgroep gefokus te hou.

Die jaar 1983 word vir my meer as net navorsing oor 
inspraak, dit word die ontdekking van die verweefdheid 
van die menslike waardesisteem met teoretiese denke 
asook die praktiese werklikheid waarin dit plaasvind. 
Die jaar word dan ook die vaslegging van my eie 
waardesisteem op ’n wetenskaplike basis, die keuse 
van stedelike inspraakteorieë om by eersgenoemde 
aan te pas en die toepassing daarvan in die 
werklikheid. Henk Goudappel (1987)
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Henk leer my ook veel meer as net die Urbanistiek. 
Ek maak kennis met die werking van die Nederlandse 
samelewing, sy letterkunde en die diepte van sy 
akademiese navorsing. Tussen die leeswerk is onder 
andere die Metabletica (1969), Gedane Zaken (1977) 
en ander werke van prof. dr J.H. van den Berg wat die 
“veranderinge in die grondliggende denkpatrone van 
die Westerse kultuur beskryf ”.1

Die diepte en die breedte van Goudappel se kennis 
is miskien die heel beste te sien in die publikasie 
van die Rijksplanologische Dienst van Goudappel 
(1981) se Ruimtelijke planning in de onzekerheid van 
de jaren tachtig. Hier is hy nie net meer besig om die 
urbanistiek uit te lê en om die menslike denke binne 
konteks te verstaan nie maar om te worstel met die 
begrip van tyd. As hy iets nie geweet het nie het hy 
dit bygeleer en solank ek hom ken is hy ’n ywerige 
student besig om nuwe dinge te leer hetsy in die veld 
van die Antroposofiese Geesteswetenskappe, die leer 
van nuwe rekenaarprogrammatuur of om die harp te 
bemeester. Ek het een week vir hom ’n stuk gegee met 
verwysing na die Wysbegeerte van die Wetsidee,2 die 
volgende week het Henk die bronne deurgewerk en 
gewys op enkele denkfoute in my geskrewe stuk.

In 1985/86 in die gees van afskaling in die “no 
nonsense” politiek van Lubbers en die wêreldwye 
liberalisering van die samelewing, word aan 

Nederlandse universiteite byna een uit elke drie departemente/vakgroepe opgehef of saamgesmelt in ’n poging 
om die hoëronderwys meer bekostigbaar te maak in die lig van die krimping in studente getalle. Hierdeur 
word die vakgroep Urbanistiek ontbind en gaan Henk Goudappel in 1986 op vroeë pensioen (VUT). Henk se 
invloed in die akademiese wêreld is te bespeur in die aantal proefskrifte waar hy as studieleier of eksaminator 
opgetree het. Hieronder is bekende persone soos prof. Henk Voogd en dr Kees Doevendans. ’n Herwaardering 
van Goudappel aan die Technische Universiteit van Eindhoven, afdeling Bouwkunde vind plaas op 9 Desember 
1999 met ’n Goudappel-simposium om ’n terugblik maar ook ’n vooruitblik te kry van hierdie oorspronklike 
Eindhovense vakgebied.

Vir die Nederlandse “planning” sou die afskaling ’n groot terugslag wees want die Urbanistiek was een van die 
min eiesoortige maar ook holistiese beskouings oor ruimtelike ordening. Die uitbou van die gedagte wêreld van 
Goudappel in die era van besuiniging, privatisering en “no nonsense” was van die tafel gevee. Henk lewer nog 
in Bloemfontein die hoofvoordrag in 1991 by die Suid-Afrikaanse Instituut van Stads- en Streekbeplanning se 
tweejaarlikse kongres oor “The unexpected future”3 maar sou hom in die jare na aftrede meer besig hou met die 
soeke van sin en die verstaan van die mens.

Goudappel se bydrae in terme van geskrewe stukke oor die Urbanistiek is te vinde in sy gepubliseerde 
artikels (meestal in Nederlands) en in meestal ongepubliseerde voordragte by vak- en verwante kongresse 
of werkswinkels4. Tog kan die geskrewe woord nooit die werklike Goudappel verteenwoordig nie. Dit is ’n 
weerspieëling van die werklikheid, maar nie die werklikheid nie. Sy kreatiewe manier van klas gee, voordragte 

1	 Van Niekerk, A. 1992(69) in sy hoofstuk Twee Nederlanders waar hy gaan kers opsteek het om Suid-Afrika se probleme 
te verstaan en te kan aanspreek.

2	 Die verwysing was na Kalsbeek se boek De Wijsbegeerte der Wetsidee wat as ’n inleiding tot Dooyeweerd se sistematiese 
uitbouing van die “Calvinistiese Wysbegeerte” dien.

3	 SA Instituut vir Stads- en Streekbeplanning se Tweejaarlikse Konferensie te Bloemfontein van 15-17 Oktober 1990. 
4	 Hierdie reeks oor Goudappel se werke sal heel moontlik in die toekoms ook ’n bundel van hierdie minder bekende maar 

soms meer ontwikkelde idees oor die Urbanistiek bevat wat nie verlore mag gaan nie. 

Goudappel skets oor die verweefdheid van die mens
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hou en net mooi iets vinnig illustratief verduidelik, 
kan nie vasgevat word in ’n bundel met sy werke nie. 
Geen wonder dat “de bondsvoorsitter van de ANWB, 
ir. F.H. van der Linde van Sprankhuizen, leidt de 
ANWB-Verkeersleergang in 1966 in met de treffende 
uitspraak “Wat een tienerfeest is zonder The Beatles 
en Oudjaar zonder Wim Kan, is een Verkeersleergang 
zonder Goudappel”.5 Meestal het hierdie kleurvolle 
tekeninge wat hy tydens die voordragte met 
viltpenne teken vir die oorhoofse projektor verlore 
gegaan.

Omdat dit moeilik is in Suid-Afrika om die 
Nederlandse teks na te gaan vir spel en taalfoute 
weens die nabyheid van die Nederlands en 
Afrikaans (“Zuid-Afrikaans”) is besluit om die 
oorspronklike tekste te druk sodat dit vir ’n volgende 
geslag Nederlandse planoloë/planners beskikbaar 
kan wees. Ook so vir die honderde studente in 
stadsbeplanning wat aan die Universiteit van die 
Oranje-Vrystaat vanaf 1984 gestudeer het wat met 
Goudappel se werke kennis gemaak het en meer 
daarvan wil weet.

Das Steÿn (J.J.)
Bloemfontein, Suid-Afrika

5	 Goudappel Coffeng B V (Deventer) 1999:9.

Skets van Goudappel: The unexpected future
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Inleiding 

1.	 Agtergrond
Ongeveer 1960 begin Goudappel met ’n inhoudsbepaling van die verkeersordening en gebruik hy vir die eerste 
keer “het samespel van ‘Infrastructuur’ (de concrete werklijkheid), ‘Superstructuur’ (planning, beleidsvorming), 
en ‘Ideostructuur’ (de achterliggende, eventueel metafysische oorzakelikheden: het wereldbeeld)” (Goudappel 
Coffeng, 1999:50). In Augustus 1969 nader ’n medewerker van die destydse Technische Hogeschool 
Eindhoven (THE) vir Henk Goudappel om een van ’n aantal nuwe studierigtings in Bouwkunde genaamd 
‘Urbanisasietechniek’ whatever it may be” uit te bou en die besondere hoogleraarspos te beset (Goudappel 
Coffeng, 1999:40). In April 1970 word Goudappel as buitengewoon hoogleraar in Stedebouwkundige Planologie 
aangestel om 50% van sy tyd aan die akademie te wy. Vervolgens ontwerp Goudappel in enkele weke struktuur 
en inhoud vir ’n nuwe afstudeerrigting genaamd “Urbanistiek en ruimtelike organisasie” wat “het gehele terrein 
van de ruimtelijke ordening (planologie, stedenbouw en maatschaplike aspecten1)” moes omvat (Goudappel 
Coffeng, 1999:40). ’n Skets (figuur 1) uit die jaar 1971 toon die plek en funksie van die Urbanistiek binne die 
bouwetenskappe aan die THE. In 1975 neem Henk Goudappel ’n benoeming van die Nederlandse koningin aan 
om voltyds as “gewoon hoogleraar” aan die THE diens te doen. Meeste van die artikels is tydens sy verbintenis 
met die instelling geskryf en handel oor die ontwikkeling van die urbanistiekkonsep.

2.	 Die artikels
Hier gaan gepoog word om ’n oorsig te gee van die werke wat in die bundel ingesluit is. Die keuse het hier 
hoofsaaklik gegaan oor dit wat in die vakliteratuur gepubliseer is asook enkele ander stukke wat kan help om 
die urbanistiek beter te verstaan. Meestal is die stukke kronologies geplaas behalwe as daar gevoel is dat 
verskuiwings ’n beter sameloop gee.

In 1971 word die artikel “Modellen in de urbanistiek” in Stedebouw en Volkshuisvesting gepubliseer. Hier is 
Goudappel gevra om ’n bydrae te lewer oor modelle in verkeerstudies maar hy vind dit te beperkend en skryf 
eerder oor die beperkings van die sisteembenadering in beplanning van daardie jare. In die voetnota word ’n 
verwysing na die Urbanistiek gemaak waarin hy dit beskryf as:

“Urbanistiek beoogt de metodiese verzameling van informatie over en het verkrijgen van inzicht in de 
totaliteit van processen en verschijnselen, die vorm geven aan het sameleven in een verstedelijke maat-
schappij met het doel:
de juiste voorwaarden (kondities) te scheppen voor een goede

	 ruimtelijke vormgeving en milieubeheersing
	 rekonstruktie en revalidatie
	 be-leving
	 van de opgebouwde omgeving;

1	 Planologie is die beoefening van die wetenskap van beplanning terwyl “stedebouw” stadsontwerp is.
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dit alles op grond van:
	 gefundeerde doelstellingenanaliesen
	 siestematies opgebouwde analiese- en evaluatietechnieken;
	 een maatscappelijk èn wetenschaplijk verantwoord besluitvormingsproses” (Goudappel 

1971:381).

Met sy intreerede (“openbare voordracht”) op 16 Maart 1973 getiteld “Handelen in de onzekerheid” wys 
Goudappel op die paradoks waarin beplanners hul bevind aangesien hul deur opvoeding, opleiding en praktyk 
gewoond is om die handeling te plaas in die sfeer van om seker te weet terwyl daar in die werklikheid ’n 
reeks onsekerhede bestaan. In daardie tyd van rasioneel omvattende beplanning besef Goudappel reeds 
dat beplanning nie waardevry kan wees nie en dat “…wij o.m. in de ruimtelijke planning, soms de verkeerde 
problemen hebben opgelost…”. Hy voel dat die urbanistiek die ruimte moet kan skep “waarin men zich in alle 
vrijheid kan omringen met situaties van wisselende (on)zekerheid” en daardeur kreatiewe vorme van ruimtelike 
ontwikkeling tot stand kan bring (Goudappel 1973:25). Hier beweeg hy dus weg van die sekerheid en wil ’n nuwe 
benadering in die omgewing (milieu) skep waarin studente so opgelei kan word.

“Urbanistiek – een ander perspektief voor planologie en stedebouw” verskyn in 1976 waarin Goudappel die 
agtergrond tot die ontstaan van die begrip verduidelik. Hier word die sogenaamde urbanistiekster (figuur 2) 
saamgestel vanuit die “ontwikkeling aktiviteiten – process”, die “bouw artefakten – schaal” en die “organisasie 
structuur – macht”. Die mens neem nou die sentrale plek in. 

In die jubileum uitgawe van Stedebouw en Volkshuisvesting (1980a) gee Goudappel per 10-jaar periode die 
verstaan van die begrippe “stedebouw” en “planologie”. Hy wys hoe daar vir meer as ’n halwe eeu spanning 
was tussen Inhoud (“planologie”) en Vorm (“stedebouw”) van die begrippe. In die sewentiger jare word gevind 
dat dit nie meer ’n tweepolige beeld is waarna gekyk moet word nie maar ’n nuwe polariteit word toegevoeg 
naamlik Planning (ontwerp) en Beleid (bestuur) om kruisende polariteite te vorm (figuur 3). Dit is hier dat 
Goudappel (1986:31) met sy idee kom dat gestrewe moet word om die onderlinge samehang tussen die 
vier elemente, te verkry maar ook ’n onderlinge samehang te verkry wat verder “Onderzoek” en die “Ideën 

Figuur 1:	 Oriëntasie van plek en funksie van die urbanistiek en ruimtelike ordening (THE, 1971)
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Wereld” insluit. Die samehang van die ses polariteite 
is middelpuntsoekend en is uiteindelik onderliggend 
is aan die ontwikkeling van die urbanistiek.

In Mei 1980 verskyn ’n artikel van Goudappel wat 
geen verwysing na die begrip urbanistiek het nie 
maar tog wys op die “blokken aan het been voor 
het toekomstige beleid” ten opsigte van ruimtelike 
voorraad en ruimtelike kwaliteit. Hierdie probleme is 
juis dit wat die urbanistiek aanspreek.

In Oktober van dieselfde jaar verskyn nog drie artikels 
oor die urbanistiek in Stedebouw en Volkshuisvesting. 
Die eerste is ’n inleiding deur Goudappel tot die 
begrip waarin die samehang mens, territorium 
en tegniek in twee “triaden” weergegee word en 
verweefdheid daarvan in ’n nuwe seshoekige figuur 
(urbanistiekster) met die mens as middelpunt verkry 
word. Hier kan reeds die ontwikkeling in denke oor 
die urbanistiek waargeneem word vanaf die vorige 
uiteensetting in 1976. Die uitbouing van die ideo-, 
super- en infrastruktuur op sewe vlakke kom in die 
ruimtelike samehang voor wat saam die pool van 
die denkkader vorm terwyl “planning,2 onderzoek en 
beleid” saam die handelingskader vorm (figuur 4). 
Beplanning vind plaas in die integrasieveld tussen 
infrastruktuur en superstruktuur. Die tweede artikel 
ook deur Goudappel handel oor die opleidingsmodel 
“planning/urbanistiek” aan die THE, terwyl ’n 
medewerker (van Hoogstraten) aan die vakgroep 
enkele kanttekeninge en voorstelle waarom die 
urbanistiek nodig is behandel.

In 1980 lewer Goudappel ook ’n bydrae tot die bundel 
“Onderhandelingsplanologie” met die onderwerp 
“Bouwkunde-techniek: Urbanistiek bestand tegen 
onderhandelingen”. Hier is veral samespel wat hy 
bepleit tussen die publiek (burgers), die bestuur 
(beleid) en die deskundiges (beplanners) en dat dit 
vervat is in die handelingskader van die urbanistiek 
in die vorm van beleid, ondersoek en beplanning. 
Hier word ook klem gelê op die “spel” karakter 
van die urbanistiekkonsep. Van 14 November tot 
12 Desember 1980 word ’n tentoonstelling in die Hal 
Hoofdgebouw, TH Eindhoven gehou ter afsluiting van 
10 jaar werk aan die Urbanistiekkonsep getiteld “De 
mensen en hun ruimte ‘Een urbanistiek perspektief’”.3 

In die Februarie 1981-uitgawe van voorgenoemde tydskrif word die reaksie van drie vakgenote4 gepubliseer in 
’n artikel genaamd “Nogmaals: de urbanistiek”. Dit, tesame met Goudappel se “weerwoord op gewaardeerde 
kritiek” in Maart van dieselfde jaar, word ingesluit om die akademiese polemiek in die Nederlandse vaktydskrif 

2	 Planning is in Afrikaans bekend as beplanning.
3	 ’n Vier-en-twintigbladsy agthoekige pamflet (Veldhorst, D. (red)) beeld die kreatiwiteit van hierdie uitstalling aan. 

Ongelukkig het die meeste van die groot plakkate verlore gegaan.
4	 Kok (1981), Riggers (1981) en Van der Cammen (1991).

Figuur 2:	 Die urbanistiekster (Goudappel, 1976:425)

planning

beleid

stedebouw planologie

Figuur 3:	 Die kruisende polariteite (Goudappel, 1980:55)
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te toon. Goudappel lê klem op die rol van die 
“urbanistiek als spel en als instrument” wat 
poog om binne ’n verwarde werklikheid sin te 
maak (figuur 5).

In “Ruimtelijke planning in de onzekerheid 
van de jaren tachtig” toon Goudappel aan 
dat die samelewing in die tyd ’n verlies toon 
aan norme en waardes wat tot onsekerheid 
lei. Ruimtelike beplanning gaan nie net oor 
kwantitatiewe probleme nie maar ook oor ’n 
werklikheid wat menslike waardes moet insluit. 
Dit moet dus ’n kombinasie van die rasionele 
benadering en van die emosionele benadering 
tot probleemoplossing wees. Dit gaan dus om 
meer as net die driedimensionele werklikheid 
waarin die mens hom bevind. Tyd as vierde 
dimensie maar ook die bewussynstrukture van 
die mens moet ingesluit word in nuwe teoretiese 
benaderings tot beplanning en maniere gevind 
word om kreatief oor oplossings te dink. “De 
Urbanistiek hoopt een bescheiden bijdrage te 
kunnen (gaan) leveren aan het inzicht in de 
vestoorde relatie tussen mens en zijn ruimte en 
zo mogelijk ook wegen aan te geven om daarin 
verbetering te brengen” (Goudappel, 1981:62).

In 1985 publiseer Goudappel “Urbanistics: A way to a new understanding of man’s relationship with the 
environment” wat die laaste versie van die urbanistiekraamwerk soos hy dit in 1982 gewysig het bevat. Hierna 
sou Goudappel meestal by kongresse en ander geleenthede die skema veral ten opsigte van tyd en kwaliteit 
van lewe uitbou maar ongelukkig is net sommige van die publikasies in konferensieverrigtinge saamgevat maar 
nooit in vaktydskrifte gepubliseer nie.

Hier volg nou ’n stuk wat moontlik as ’n samevattende beeld van die urbanistiek kan geld. Verdere uitbouing 
van Goudappel se urbanistiekidees is ingesluit in bydraes deur die skrywer in verskeie vaktydskrifte asook 
referate by internasionale konferensies gehou.5

3.	 ’n Moontlike verstaan van die urbanistiekkonsep
Daar was hoofsaaklik drie redes vir die keuse van ’n Nederlandse beplanningsbegrip vir ’n PhD studie in 1983. 
Eerstens verskaf die gebruik van ’n minder bekende beplanningskonsep soos die urbanistiek6 uit Nederland vir 
die skrywer helderheid ten opsigte van die verskillende vlakke van denke (denkkaders) wat in die werklikheid 
aangetref word. Urbanistiek is van die Latynse woord “urbs” afgelei wat ‘stad’ of ‘grotere stedelike verband’ kan 
beteken (verstedeliking is dus meer kenmerkend as alleen stad wees) maar kan ook studie van beskawing wees 
(Goudappel, 1981a). Die uitgang -iek (vergelyk tegniek) hou verband met die handelend besig wees, maar op 
grond van die besef van die ideële en teoretiese agtergronde. 

’n Tweede rede is die feit dat die ontwikkeling van beplanningsteorie in Nederland redelik onbekend is in 
Suid‑Afrika. 

5	 Steÿn (1998), Steÿn & Viviers (2000), Steÿn (2001), Steÿn (2002), Steÿn (2004), Steÿn & Steÿn (2005) & Steÿn (2005).
6	 Die woord “urbanistiek” is nie heeltemal onbekend in die Nederlandse vakliteratuur nie want reeds in 1926 skryf De 

Casseres in sy boek Stedebouw dat die begrip “stedebouw” misleidend en onvolmaak is en dat hy voorkeur gee aan 
die term urbanistiek, hoewel hy volhard om die begrip “stedebouw” te gebruik (Goudappel, 1980a:46). Die begrip is in 
Europa nie onbekend nie, want in Duitsland is in 1973 die Deutsche Institut für Urbanistik gestig deur die “Städtetag” wat 
as gespreksforum ’n uitvloeisel is van die Duitse derdevlak owerhede (plaaslike) om deur kommunikasie te help om die 
stede te red (Goudappel, 1976:426).

Figuur 4:	 Die samehang tussen die denkkader en die 
handelingskader (Goudappel, 1980a:486)
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Derdens bied die konsep urbanistiek vir beide 
die professionele persoon as die ander partye 
betrokke by beplanning die moontlikheid om as 
’n verwysingsraamwerk te dien. Dit kan help om 
te bepaal op watter vlak ’n spesifieke probleem 
geleë is (praktiese, teoretiese of ideële). Veral in 
’n land waar ideologiese verskille verweef is met 
kultuurverskeidenheid en sosio-maatskaplike 
variasies kan so ’n onsamehangende konsep van 
waarde wees. Eers as ooreenstemming verkry is 
oor wat, waar en waarom ’n saak gaan, kan na 
’n oplossing gesoek word. Anders probeer ons 
bou aan ’n beplanningstoring van Babel terwyl 
spraakverwarring tussen ons heers. Hier word 
gepoog om die verband tussen die verskillende 
artikels, voordragte en diktate sowel as persoonlike 
gesprekke wat oor urbanistiek handel, sinvol 
bymekaar te voeg sodat belangstellendes insig in 
die nuwe benadering kan kry. 

Vir die doel van hierdie bundel word dus in breë 
na die urbanistiekkonsep verwys. Meer aandag 
word gegee aan die denkraamwerk van die 
konsep aangesien dit in die belangstellingsveld 
van die ondersoeker val. Goudappel (1985:181) 
onderskei denke en handeling (dink en doen) as 
twee afsonderlike prosesse. Denke vind volgens 
Goudappel (1980c:485) in drie vlakke plaas, 
naamlik op ’n ideële vlak, op ’n superstruktuurvlak 
en op ’n infrastruktuurvlak. In hierdie stuk sal elk se 
plek en posisie in die denkproses aangetoon word.

3.1	 Die ontstaan van urbanistiek
Die ontwikkeling van die professies betrokke by 
die ontwikkeling van die omgewing (mensgemaak 
sowel as natuurlik) het vanaf die begin van die 
eeu ’n eie vorm aangeneem in Nederland.7 Naas argitekte en ingenieurs is daar drie ander professies te 
onderskei wat met ruimtelike ordening te maak het, naamlik: stedelike ontwerpers (Nederlands: stedebouwers 
of stedebouwkundigen), beplanners en planoloë. Stedelike ontwerpers hou hul besig met die inrigting en 
vormgewing van die stad op veral die driedimensionele vlak. Beplanners het te make met die toepassing 
en beheer van ruimtelike ordening op veral die beleidsvlak, terwyl planoloë hulleself besig hou met die vrye 
beoefening van die wetenskap van ruimtelike ordening (Van den Berg, 1981:27). 

In die sestigerjare het mense besef dat die huidige aanpak nie help om die kompleksiteit van nuwe ruimtelike 
probleme die hoof te bied nie (Goudappel, 1976:421 & 422). Voeg daarby die invloed van onder andere die 
studente-opstande van 1968 wat basiese veranderinge in wetenskaplike onderwys en probleemoplossings 
geëis het.8 Aan die Tegniese Universiteit van Eindhoven word in 1971 die studierigting Urbanistiek ingevoer 
om as teenvoeter in die verwarde beplanningswêreld te dien. Dit moes dien as verwysingsraamwerk om die 
beoefenaars van die verskillende benaderings ten opsigte van ruimtelike ordening in staat te stel om hulleself in 
die vakgebied te oriënteer en om mekaar te kan verstaan. 

7	 Van den Berg (1981:26&106) vermeld dat die onderskeid tussen beplanners en stedebouwers reeds in 1901 wesentlik 
herkenbaar was terwyl die planologie in die dertigerjare vanuit Frankryk ’n vastrapplek gekry het.

8	 Goudappel (1982a:3) wys daarop dat verskillende benaderings ten opsigte van probleemoplossing soos die Marxistiese, 
die ekologiese, of die objektief-tegniese beskouings as die “oplossing” deur verskillende persone voorgestel is.

Figuur 5:	 Die urbanistiekkonsep (Goudappel, 1981:138)
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3.2	 Wat is die urbanistiekkonsep?
Die urbanistiek word omskryf as “een op integratie 
en toepassing gerichte leer inzake de ontwikkeling 
en inrichting van onze gebouwde (verstedelijkende) 
omgeving” (Van Hoogstraten, 1980:493). Tydens 
die tentoonstelling “De Mensen en hun Ruimte – 
Een Urbanistiek Perspektief “…word die definisie 
weergegee as ’n op integrasie gerigte benadering 
van die maatskaplike en ruimtelike problematiek 
met betrekking tot beplanning en die inrigting 
van ons beboude omgewing (Veldhorst, 1980:21). 
Volgens Van Hoogstraten (1980:493) is die credo 
van die urbanistiek om “opnieuw de aandacht te 
konsentreren op de totaliteit van de ruimtelijke 
problematiek en daarbij veral oog te hebben 
voor de faktoren welke in het verleden te zeer 
verontachtzaamd zijn omdat ze te lastig en 
onbetroubaar waren”. 

Goudappel (1980c:480; 1981a:136 & 137) stel dit dat 
urbanistiek nie beoog om ’n teorie te wees nie maar 
eerder as ’n konsep, of ’n spel of as ’n instrument 
wil dien: ’n konsep omdat ’n konsep niks verklaar 
nie en geen universele oplossings gee nie, maar 
veral voorwaardes skep vir die soek van agtergronde 
en wetmatighede (Goudappel 1980c:480); ’n spel 
waarvan alleen die spelreëls bekend is maar die 
deelnemer self kreatief die spel kan speel (soos 

byvoorbeeld skaak); ’n instrument soos byvoorbeeld ’n musiekinstrument waarmee die beoefenaar ’n oneindige 
verskeidenheid moontlikhede, variasies, stemminge, ensovoorts kan weergee. Dit kan ook beskryf word as ’n 
sistematiese inventaris en klassifikasie van die elemente wat beheer uitoefen oor ons aktiewe ingryping deur 
fisiese beplanning en as ’n middel om insig te verkry in die patrone wat die menslike verhoudinge met hul 
omgewing maak, en waar moontlik samehang en strukture te ontdek (Goudappel, 1982a:3). 

Figuur 6:	 Die opbou van die denkraamwerk en die handelingsraamwerk by die urbanistiek (Steÿn, 1979:16)
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Figuur 7:	 Samekoms van denk- en handelingsraamwerk 
(Steÿn, 1979:17)
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Die urbanistiek beoog om geen nuwe dissipline te word nie (Van Hoogstraten, 1980c:495). Goudappel stel dit 
dat 

“the urbanistic idea was developed in response to the threat to our environment as a consequence of 
losing the essential bonds with life and nature, one of the causes being the lack of coherent concepts (or 
rules of the game) in which our reflection and action are interwoven” (Goudappel, 1982a:12). 

Urbanistiek wil essensieel die samekoms van die denkraamwerk of denkkader (reflection) en die 
handelingsraamwerk of handelingskader (action) as grondslag gebruik by ruimtelike aktiwiteite:

“All reflections on urban manifestation, be these management, planning or design, require balanced 
consideration of each of these three levels. By “urban” I mean every combination of cultural activities 
that has achieved a certain “density of impact”. A great many of our day-to-day problems in society, in 
physical planning and managing our environment, have to do with either a misunderstanding of the three 
constituent levels or the omission or even denial of one or two. 
In an overall picture we may consider these elements as three sectors which are hinged one to another:......
Each of the sectors will be divided into seven sub categories. This subdivision provides us with a tonal 
scale or, if you prefer, a palette of basic colors.” (sien figuur 5) (Goudappel, 1985:180). 

Die denkraamwerk (paragraaf 1.3.3) bestaan uit die drie vlakke van denke wat by enige probleem onderskei kan 
word, naamlik: 

“1.	 de ideostruktuur; dat zijn de diepere achtergronden die in het filosofiese, ideologiese en religieuse 
vlak kunnen liggen; het gaat daar vooral om de zingeving, het Waarom van ons bezig zijn. 

2.	 de superstruktuur; de manier waarop onze samenleving in elkaar zit (organisatie) en funktioneert 
(proces) én de manier waarop wij daarover denken. 

3.	 de infrastruktuur; de hele verzameling van (bouw)werken die we gemaakt hebben en nog steeds 
maken om te wonen, te werken, verbindigen te leggen, enz” (Goudappel & Wessels, 1982:99-100). 

Die handelingsraamwerk is ’n spieëlbeeld van die denkraamwerk met die eienskappe om probleemoplossend te 
wees op drie vlakke, naamlik ondersoek, beleid en beplanning (Goudappel, 1985:181). 

Figuur 9:	 Handelingsraamwerk as pool (Goudappel, 
1980a:486)

Figuur 8:	 Denkraamwerk as pool (Goudappel, 1980a:485)



— Hendrik M. Goudappel ‘reader’ over de urbanistiek en planologie —

8

■■ Ondersoek (“inquiry / surveying”) is die bymekaarmaak van inligting en data verwant aan die veld van 
ondersoek. Dit sluit die agtergronde en beginsels van die betrokke probleme in. 

■■ Beleid is die organisatoriese en strukturele funksies waarby die bestuursaspekte ingesluit is, ook met ’n 
bemiddelende (“mediating”) karakter. 

■■ Beplanning is die deel van die aksie wat die doelwitte en beleide vir enige vorm van toepassing voorberei. 

Elk van bogenoemde twee raamwerke is by ruimtelike aktiwiteite opgebou uit ’n drieledige struktuur soos 
aangetoon in figuur 6. 

Die driepool-struktuur vorm die eerste vlak of primêre samehang van die urbanistiekkonsep. Die sisteem 
wat vir alle vakrigtinge gebruik kan word, het as basis die driehoekgedagte wat ontleen is aan die polariteit 
van teenstellende beginsels (positief-negatief, aktief-passief) met as derde pool die bemiddelde of neutrale 
been (Goudappel. 1980c:482). ’n Hele reeks primêre samehangmodelle is deur Goudappel in verskeie artikels 
ontwikkel en op verskillende wyses saamgevoeg (1976; 1980c; 1982a). Uit enkele voorbeelde soos die 
samestelling van mag uit kunde, mens en bestuur, asook skaal uit mens, ruimte en tegniek blyk Goudappel se 
vertroue in die driepool-struktuur van basiese eenhede duidelik9 (Goudappel 1980c:482; 1976:424). Hy skryf 

9	 Goudappel verwys na die opbou van die mens (liggaam, siel en gees) en die natuur ( die stoflike, plante en diere).

Figuur 10: Integrasievlakke by die infrastruktuur en superstruktuur (Goudappel, 1980a:488)
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dat hierdie opbouvorm in alle kulture teenwoordig is en alhoewel op verskillende wyses uitgedruk, tog dieselfde 
beginsels handhaaf10 (Goudappel, 1980c:483). 

Vanaf die basiselemente (driehoek of driepool) word gemeenskaplike samehangende elemente rondom ’n 
bepaalde kern opgebou om sodoende die tweede vlak of verweefde samehang in die sisteem te bereik. Die 
seshoek-figuur of ster vorm (figuur 7) met sy kern ’n sewevoudige struktuur. Die sewende element is die sintese 
in die vorm van die skarnier wat as’t ware die samespel tussen denke en handeling aandui. 

Elk van hierdie ses elemente kan ook weer in sewe verskillende aspekte onderskei word. In tabel 1 word alleen 
die verskillende aspekte van die denkkader aangetoon. 

Die derde vlak of geïntegreerde vlak word bereik deur ’n geïntegreerde model om ’n pool met ses bene op te bou 
wat die wisselwerking tussen die verskillende driedelige primêre elemente en hul verweefde samehang aandui. 
Dit dien as ’n verwysingsraamwerk waarin twee driedelige stelsels in ’n bolvorm met twee pole saamgevat word 
(figure 8 & 9). 

3.3	 Die denkkader van die urbanistiek
As ’n mens te doen het met die denke dan behoort denke oor die ideële ’n invloed op die keuse van ’n teorie te 
hê (teoretiese denke) en dit lei uiteindelik tot die uitbou daarvan in die werklikheid (praktiese denke en doen). 

10	 Goudappel (1981 a:137-138) verdedig sy opbou uit drie- en sewevoudige strukture (stelsels) teen kritiek wat gelewer is 
deur Kok (1981), Van der Cammen (1981) en Raggers (1981).

Figuur 11: Die raamwerk van die urbanistiekkonsep (Goudappel, 1981a:138)
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In die menslike samelewing is die drie vlakke maklik te onderskei deur gebruik te maak van die begrip ideële of 
agtergrond van waardes wat ’n rol speel by ideostruktuur; norme, teorieë, wette en funksies bepaal die grense 
by superstruktuur; terwyl die toepassing van reëls, regulasies en die uitvoer van die werk die pas aangee by die 
infrastruktuur. Dit kan as volg voorgestel word:11

Tabel 1:	 Verskillende aspekte by denkkader (Goudappel, 1985:182).

Ideostruktuur Superstruktuur Infrastruktuur
Kreatiwiteit Materie Fasiliteite

Materie Territorium (plek) Behuising

Ruimte Seggenskap Ruimtelike strukture

Tyd Verandering Kommunikasie (netwerke)

Energie Kunde Werk

Inligting Kultura Kultuurmilieu

Bewussyn Mens en samelewing Natuurlike omgewing

Tabel 2:	 Drie vlakke van denke

IDEO Die ideële of agtergrond van waardes wêreldbeeld-idee
SUPER Norme, teorieë, wette en formules organiserende-teorie beginsels
INFRA Uitvoering van reëls en regulasie en werke uitvoerende-praktyk beginsels

Die bolvorm skep die moontlikheid om die twee pole (aktief en ontvangend) elk met eie hoofelemente tot ’n 
geheel te integreer in ’n sisteem wat beweeglik en veranderend kan werk.12 Die samehang en die verwantskap 
van die begrippe word op dieselfde segment weergegee. ’n lntegrasieveld tussen twee stelsels word verkry 
deur die dwars verwewing van aspekte; vir die opstel van ’n streeksplan sal byvoorbeeld ’n integrasie tussen 
infrastruktuur en superstruktuur plaasvind (figuur 10). Hierby vind die integrasie ook op sewe vlakke (niveaus of 
dimensies) van beplanning plaas en word ’n skematiese uiteensetting in figuur 11 gegee. 

3.3.1	 Die Ideostruktuur
By die ideostruktuur gaan dit oor die agterliggende waardes of beginsels of prinsipes of idees (Plato) of 
kategorieë of skeppingsordinansies – dus die wesentlike agtergronde en idees waaruit ons handel en 
ons menslike kultuur vorm (Goudappel, 1983:8). Goudappel se soeke na iets anders as die dryfveer van 
materialistiese/meganistiese denke in die Westerse samelewing kom duidelik na vore in sy sketsing van die 
ideale “blou wêreld”. 

“It means the acceptance of responsibilities, religion in its original meaning ..... “ en “.... the return of 
cooperation between man, nature and cosmic laws” (Goudappel, 1982c:5).

Die ware ideostruktuur lê dus by elke persoon wat probeer om sy waardesisteem te rasionaliseer of in te 
skakel by een of ander breër ideologiese stroming. Hierdie basiese of onderliggende waardes is die bepalende 
faktor by die lewens- en wêreldbeskouings van elke deelnemer in die beplanningsproses. Oor hierdie waardes 
se meriete kan nie geredeneer word nie, want dit is vasgelê in die geloof in die spesifieke standpunt wat elke 
deelnemer sowel bewustelik as onbewustelik onderskryf. 

11	 Goudappel onderskei hier ook tussen lae in die superstruktuur wat soos die twee kante van ’n munt onlosmaaklik aan 
mekaar verbind is, naamlik die begrippe funksie en proses.

12	 Hierdie raamwerk is in 1982 deur Goudappel gewysig deur die herrangskikking van die verskillende aspekte in sowel die 
handelings- en denkkaders. Tabel 1 toon die nuwe rangskikkings aan byvoorbeeld by ideostruktuur is kreatiwiteit nou 
eerste in plaas van materie.
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3.3.2	 Die Superstruktuur
Die superstruktuur is die teoretiese benadering tot 
enige probleem. Hier word onder die teoretiese 
die geformuleerde prinsipes, norme, teorieë, wette 
en formules verstaan. Die teorie word afgelei 
vanuit die werklikheid (infrastruktuur) maar die 
vertrekpunt van die hipotese van die teorie is 
vanuit die ideostruktuur. Goudappel beskryf die 
superstruktuur soos volg: 

“with one step into abstraction, we are con-
fronted with the principles of function and or-
ganization inherent to anything that manifests 
itself. The super structure can be regarded as 
the mediating and organizational layer” (Goud-
appel, 1982a:41).
Hierdie abstrakte denke is dus ’n tweede vlak van 
denke waar gekyk word na ’n werkbare teorie. 
In baie gevalle gebruik persone uit verskillende 
ideologiese agtergronde dieselfde teorie, 
byvoorbeeld die teorie vir die oprigting van ’n 
hangbrug. 

3.3.3	 Die Infrastruktuur
Die infrastruktuur is dit wat in die werklikheid bestaan.

“The most real level, that which confronts us with the physical appearance of things and phenomena” 
(Goudappel, 1982a:4).

Hier kan gedink word aan uitvoering of toepassing van reëls, wette, regulasies soos wat mense dit in die 
samelewing aantref en gewoon gebruik maak daarvan sonder om abstrak daaroor te gaan dink, asook die 
maak van fisiese infrastruktuur soos byvoorbeeld wonings en paaie. 

3.3.4	 Die verwantskap tussen die denkkader en publieke deelname
Publieke deelname is in terme van die urbanistiek die samekoms, in ’n spel, van die verskillende akteurs, 
naamlik die bestuur, asook die burgers en die deskundiges wat betrokke is by onderhandelinge in beplanning 
(Goudappel, 1983:11). Maar in hierdie spel moet deelnemers weet waaroor dit presies gaan en hier maak 
die urbanistiekkonsep dit moontlik om te onderskei tussen die groot aantal faktore wat sake kompliseer 
(Goudappel, 1983:8). Die wesentlike van die urbanistiek is die samekoms van die denkkader en die 
handelingskader wat die grondslag lê vir beplanning van ruimtelike aktiwiteite. Vir beplanning word van 
basisaktiwiteite soos die oor en weer vertaling van mekaar se gedagtes asook die konseptualisering van 
sulke gedagtes in vorme en ontwerpe, gebruik gemaak. Daarby moet sodanige planne gekoördineer word vir 
aanvaarding deur die verskillende akteurs (bestuur, burgery en deskundiges) op die vlak van die denkkader. 

’n Groot deel van die probleme in vandag se samelewing asook in fisiese beplanning en in die bestuur van 
die omgewing is die onvermoë van die verskillende akteurs om die drie vlakke van denke te onderskei. Soms 
word die drie vlakke met mekaar verwar of vind die weglating en uiteindelike ontkenning van een of twee 
van hulle plaas (Goudappel, 1982a:4). Dit is dan presies hier waar die urbanistiek ophelderend werk en as ’n 
verwysingsraamwerk sorg dat sulke verwarring uitgeskakel word. 

In sy kritiek oor die urbanistiek, stel Kok dit dat alle outeurs poog om ’n strukturele denkkonsep daar te stel 
wat as brug sal dien vir die kloof tussen “empirie en theorie” (Kok, 1981:69). Goudappel (1981a:136) antwoord 
daarop dat “we weten drommels goed dat die werklijkheid er (ongeveer) uitziet als op dit plaatje (figuur 12). 
Maar het is toch niet zo gek om de legpuzzel af en toe eens te bekijken, al is het maar als spel.”

Figuur 12: Verwarring in die werklikheid (Goudappel, 1981a:136)



4.	 Slot
In die urbanistiek gaan dit dus oor die breë konsep waarin elke mens toegelaat word om kreatief die 
beplanningswerklikheid te ontleed en sodoende te poog om ondersoek en praktiese toepassing, teorie en 
praktyk asook ratio en etos bymekaar te bring (Goudappel, 1983:10). Miskien is dit die beste om vir Goudappel 
self die laaste woord te gee oor die urbanistiekkonsep se invulling. Hy vertolk dit as volg: 

“als ik (Goudappel) in kolleges en toespraken of publikaties uitwerkingen geef van onderdelen van het 
urbanistiekkonsept dan is het heel goed mogelijk dat we van mening daarover verschillen. Immers de 
invulling heeft te maken met persoonlijke opvattingen, wêreldbeelden, ervaringen en inschatting. Die 
ruimte biedt het urbanistiekkonsept, sterker zelfs, het gaat van de eigen invulling uit. Het konsept is niet 
voor niets ontstaan binnen de pluriformiteit van onze vakgroep. 
Als ik dus af en toe eens ‘gekke dingen’ beweer (en ik vrees dat dit in toenemende mate zal gaan gebeu-

ren) dan is daarmee alleen een persoonlijke invulling in het geding en ik stel zoiets graag ter diskussie. 
Maar het laat het urbanistiekkonsept onverlet en het zou onjuist zijn om te menen dat zo ’n opvatting 

inherent is aan ‘de’ urbanistiek “ (Rops, 1983:8). 
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